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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, tGber die Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr.
G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fUr Inneres vom 3. August 1993, ZI. 4.317.001/2-
111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ist von folgendem
Sachverhalt auszugehen:

Mit dem im Instanzenzug gemalR § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 3. August
1993 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers, eines vietnamesischen Staatsangehdrigen, der am 15. Mai 1991 in
das Bundesgebiet eingereist ist, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederosterreich
vom 4. Juni 1991, betreffend Feststellung der Flichtlingseigeschaft abgewiesen. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat
erwogen hat:

Nach den unbestritten gebliebenen AusfUhrungen in der Begrindung des angefochtenen Bescheides habe der
Beschwerdeflihrer bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederdsterreich am 29. Mai 1991 im wesentlichen angegeben, seine Grol3eltern seien nach der kommunistischen
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Machtibernahme in Vietnam enteignet, zum Tode verurteilt und hingerichtet worden. Als Nachkomme seiner
Groleltern habe er keinerlei Rechte gehabt. In Vietnam gebe es keine Freiheit und es kdnne das kommunistische
Regime auch nicht offentlich kritisiert werden. Im Jahre 1989 hatte der Beschwerdeflhrer eine Ausreise- und
Arbeitsbewilligung fur die Tschechoslowakei bekommen. Bereits zu diesem Zeitpunkt habe er den Entschlul3 gefaf3t,
von der Tschechoslowakei aus in ein freies Land zu flichten. Am 28. April 1991 sei seine Arbeitsbewilligung vorzeitig
beendet worden. Am 3. Mai 1991 sei ihm zur Vorbereitung seiner Abschiebung nach Vietnam sein Reisepal
abgenommen worden. Von ehemals in der Tschechoslowakei arbeitenden Landsleuten, die nach Vietnam
zurlickgekehrt waren und mit dem Beschwerdefiihrer in Briefkontakt gestanden seien, habe er erfahren, daB
Heimkehrer einer "politischen Umschulung" unterzogen wuirden. Heimkehrer waren in ihrer Heimat auch nicht mehr
"richtig integriert" worden und hatten auch keinen Arbeitsplatz mehr bekommen. Aus diesen Griinden und aus Angst
vor etwaigen Repressalien wolle der Beschwerdeflhrer nicht mehr nach Vietnam zurlckkehren. Da er jedoch in der
Tschechoslowakei keinen Arbeitsplatz mehr gehabt habe und auch von der tschechischen Bevélkerung immer mehr
"rassistisch" diskriminiert worden sei, habe er sich zur Flucht nach Osterreich entschlossen.

In der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid habe der Beschwerdefiihrer die formularmaRige Erledigung
kritisiert und sein erstinstanzliches Vorbringen im wesentlichen dahin ergdnzt, er musse aufgrund seiner
Familiengeschichte und seiner Flucht nach Osterreich "zumindest mit einer Freiheitsstrafe, wenn nicht mit Argerem"
rechnen.

Die belangte Behorde hat die Abweisung der Berufung im wesentlichen damit begrindet, dal das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren nicht ergeben habe, dal} der Beschwerdefiihrer "Fllchtling im Sinne des Asylgesetzes" sei. Die
gegen seine Grof3eltern gesetzten VerfolgungsmaBnahmen ldgen zum einen in zeitlicher Hinsicht soweit zurtick, daR
sie asylrechtlich nicht mehr beachtlich waren und betrafen den Beschwerdeflihrer zum anderen nicht unmittelbar. Der
Umstand, daB es in Vietnam keine Freiheit gebe und das Regime nicht &ffentlich kritisiert werden dirfe, sei gleichfalls
kein Umstand, der dem Beschwerdefihrer Fllichtlingseigenschaft verschaffen kénne. Auch die Beflirchtung, im Falle
der Ruckkehr nach Vietnam nicht mehr "richtig integriert" zu werden und keinen Arbeitsplatz zu bekommen, wirde die
Anerkennung als Fluchtling nicht rechtfertigen. Gleiches gelte fir die vorgebrachte "rassistische Diskriminierung"
durch die tschechische Bevdlkerung sowie fir die Furcht des Beschwerdefiihrers, bei seiner Rickkehr nach Vietnam
wegen Ubertretung paRk- und fremdenpolizeilicher oder sonstiger, den Aufenthalt im Ausland regelnder Vorschriften
bestraft zu werden.

Dem halt der Beschwerdefiihrer im wesentlichen entgegen, die Enteignung und Hinrichtung seiner Groleltern sei zwar
zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Vietnam schon "einige Zeit" zurlickgelegen, ware aber dennoch firr seine Ausreise
bestimmend gewesen. In Vietnam seien alle Mitglieder einer Familie, die aus politischen Griinden verfolgt werde, ohne
Rechte und hatten mit Repressalien zu rechnen. Der Beschwerdefiihrer habe sich daher in durchaus begrindeter
Angst vor politischen Ubergriffen befunden und habe, indem er sich um die Arbeitserlaubnis fiir die "damalige CSFR"
bemuht habe, die einzige sich ihm bietende Gelegenheit wahrgenommen, um aus Vietnam zu flichten. Unter anderen
politischen Voraussetzungen, d.h. ohne Grund zur Angst, hatte er weder seine Familie noch sein Heimatland verlassen.
MURBte er nach Vietnam zurtickkehren, so hatte er in verstarktem Mal3e mit Repressalien zu rechnen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun:

Voraussetzung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne des - im vorliegenden Fall anzuwendenden - § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991
ist die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden. Blof3 subjektiv empfundene
Furcht vor Verfolgung genlgt nicht; es mussen vielmehr (allenfalls drohende) MaRnahmen dargetan werden, die
sowohl aus objektiver Sicht, als auch unter dem Gesichtspunkt der Schwere des Eingriffes einen weiteren Verbleib im
Heimatland unertraglich erscheinen lassen (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. September
1993, ZI. 92/01/1057), wobei nur konkrete, gegen den Asylwerber selbst gerichtete Verfolgungshandlungen in Betracht
kommen, nicht aber Malinahmen, die gegen seine Angehdrigen gesetzt werden (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 1992, ZI. 92/01/0821).

Gemessen an dieser Rechtslage kann der belangten Behdrde zunachst nicht mit Erfolg entgegengetreten werden,
wenn sie die gegen die GrofRleltern des Beschwerdefiihrers, nicht aber unmittelbar gegen diesen gerichteten
Verfolgungshandlungen nicht als Verfolgung des Beschwerdeflhrers im Sinne des & 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 gewertet
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hat. Die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Ablehnung des in seinem Heimatland herrschenden Regimes hat
die belangte Behdrde ebenfalls zu Recht nicht als Umstand angesehen, aus dem auf individuelle Verfolgung des
Beschwerdefiihrers aus in 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 genannten Grinden bzw. auf begrindete Furcht vor Verfolgung
geschlossen werden konnte. Die innere Abneigung eines Asylwerbers gegen ein herrschendes System oder gegen die
allgemein herrschenden politischen Verhaltnisse ist namlich nicht geeignet, Furcht vor Verfolgung objektiv zu
begrinden (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. November 1993, ZI. 93/01/0868). DaR der
Beschwerdefiihrer aber seine Abneigung gegen das Regime in einer der Offentlichkeit zugdnglichen Weise zum
Ausdruck gebracht hatte, hat er ebensowenig behauptet wie (allenfalls drohende) konkrete MalRnahmen, denen er aus
einem der in 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 genannten Grinde ausgesetzt gewesen ware und die ihm einen Aufenthalt in
seinem Heimatland unertraglich gemacht hatten. Auch mit der Gber bloRe Vermutungen nicht hinausgehenden
Beflirchtung, sich nach einer Riickkehr nach Vietnam einer "politischen Umschulung" unterziehen und Schwierigkeiten
bei der Arbeitsplatzsuche sowie in der sozialen Integration gewartigen zu mussen, macht der Beschwerdeflhrer
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 nicht geltend. Zu Recht hat die belangte
Behdrde auch die "rassistische Diskriminierung" durch die tschechische Bevoélkerung nicht als Asylgrund gewertet, da
die Furcht vor Verfolgung in einem Land, das nicht das Heimatland ist, dadurch abgewendet werden kann, daf3 der
Schutz des Heimatlandes in Anspruch genommen wird (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
Februar 1994, ZI. 93/01/0069).

Da weder dem Berufungs- noch dem Beschwerdevorbringen entnommen werden kann, dall eine offenkundige
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens vorliegt, (die Ubrigen Griinde des § 20 Abs. 2 Asylgesetz
1991 kommen im vorliegenden Fall von vorneherein nicht in Betracht), hatte die belangte Behdrde ihrer Entscheidung
gemal § 20 Abs. 1 Asylgesetz 1991 das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens erster Instanz zugrunde zu legen. Da der
Beschwerdefiihrer die Befiirchtung, im Falle seiner Riickkehr nach Vietham wegen seiner Flucht nach Osterreich mit
Freiheitsstrafe, "wenn nicht mit Argerem" rechnen zu miissen, erst in der Berufung vorgebracht hat, wére die belangte
Behorde nicht gehalten gewesen, auf dieses Vorbringen einzugehen. DaR sie sich trotzdem damit auseinandergesetzt
hat, belastet den angefochtenen Bescheid aber nicht mit Rechtswidrigkeit, wobei zu bemerken ist, daf3 die von der
belangten Behérde in diesem Zusammenhang vertretene Auffassung der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entspricht (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom 26. November 1993, ZI. 93/01/0868).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieB, daR die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaf3 § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren - und damit
auch ohne Durchfiihrung der beantragten muindlichen Verhandlung - in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.
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