jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 2011/12/15 13Ns44/09p,
13Ns75/11z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.2011

Norm

StPO §37
StPO 8213 Abs5
StPO 8281a
StPO 8468 Abs1 Z1

1. StPO 8 37 heute
StPO § 37 gliltig ab 01.01.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 157/2024
StPO § 37 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2016
StPO § 37 giltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
StPO § 37 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 37 giltig von 31.12.1975 bis 30.06.1986 aufgehoben durch BGBI. Nr. 164/1986
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StPO § 213 heute
StPO § 213 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
3. StPO § 213 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

N

1. StPO 8 281a heute
2. StPO § 281a glltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 281a giltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

w

StPO § 468 heute

StPO § 468 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 468 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 468 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StPO § 468 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StPO § 468 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO & 468 giiltig von 31.12.1975 bis 31.12.1993
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Rechtssatz

8§ 37 StPO ist sowohl bei Prifung der Rechtswirksamkeit der Anklage (vgl auch8 214 Abs 2 StPO) als auch danach §& 37
Abs 3 StPO) in Anschlag zu bringen. Nur ist das verfehlte Ergebnis in beiden Fallen Gegenstand der Anfechtung
kollegialgerichtlicher Urteile blof3 nach & 281a StPO (8 213 Abs 5 StPO). Anderes gilt bei Urteilen von Einzelrichtern, wo
auf Grundlage der Feststellungen in den Entscheidungsgrinden bei Einhaltung der Rigeobliegenheit des § 281 Abs 1
StPO (hinsichtlich welcher nicht durch einen Verteidiger vertretene Angeklagte anzuleiten sind) - jedoch ohne die inB
281 Abs 3 StPO genannten Bedingungen (88 468 Abs 2, 489 Abs 1 StPO) - der Nichtigkeitsgrund nachs 468 Abs 1 Z 1
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StPO (8 489 Abs 1) StPO offen steht. Sachliche Unzustandigkeit hinwieder ist Gegenstand eines nach 8 261 (8 488 Abs 3)
StPO zu fallenden Urteils (WK-StPO 8 281 Rz 111-116, 8 468 Rz 6, 8, 13f, 41).Paragraph 37, StPO ist sowohl bei Prafung
der Rechtswirksamkeit der Anklage vergleiche auch Paragraph 214, Absatz 2, StPO) als auch danach (Paragraph 37,
Absatz 3, StPO) in Anschlag zu bringen. Nur ist das verfehlte Ergebnis in beiden Fallen Gegenstand der Anfechtung
kollegialgerichtlicher Urteile bloR nach Paragraph 281 a, StPO (Paragraph 213, Absatz 5, StPO). Anderes gilt bei Urteilen
von Einzelrichtern, wo auf Grundlage der Feststellungen in den Entscheidungsgrinden bei Einhaltung der
Rugeobliegenheit des Paragraph 281, Absatz eins, StPO (hinsichtlich welcher nicht durch einen Verteidiger vertretene
Angeklagte anzuleiten sind) - jedoch ohne die im Paragraph 281, Absatz 3, StPO genannten Bedingungen (Paragraphen
468, Absatz 2, 489, Absatz eins, StPO) - der Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 468, Absatz eins, Ziffer eins, StPO
(Paragraph 489, Absatz eins,) StPO offen steht. Sachliche Unzustandigkeit hinwieder ist Gegenstand eines nach
Paragraph 261, (Paragraph 488, Absatz 3,) StPO zu fallenden Urteils (WK-StPO Paragraph 281, Rz 111-116, Paragraph
468, Rz 6, 8, 13f, 41).
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