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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Waldner,
Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde
des P in T, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 22. Juni 1992, ZI. 1I/3-53236/19-92, betreffend Untersagung von Veranstaltungen nach dem
Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die Untersagung von Flohmarkten betrifft, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen, soweit sich die Beschwerde gegen die
Abhaltung von Theaterveranstaltungen richtet, wird diese zurtckgewiesen.

Das Land Niederotsterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.570,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 11. Februar 1991 untersagte die Bezirkshauptmannschaft Baden (BH) gemalR 8 7 Abs. 2 des
Niederésterreichischen Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500-3 (in der Folge: NONSchG), die Veranstaltung von
Flohmarkten und Theaterauffuhrungen auf dem Grundstick des Beschwerdefihrers, Parz. Nr. 548/2. Nach der
Begrindung wirden auf dem gegenstandlichen Grundstiick wochentlich Flohmarkte und in regelmaliigen Abstanden
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auch Theaterauffihrungen veranstaltet. Das Grundstick sei nur durch einen 3 m breiten Glterweg vom
Naturschutzgebiet "X-Teich" getrennt, grenze somit faktisch unmittelbar an das Naturschutzgebiet an. Die Behérde
habe zur Frage, ob durch die genannten Veranstaltungen das gegenstandliche Naturschutzgebiet eine
Beeintrachtigung erfahre, Befund und Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Naturschutz eingeholt. Danach
wilrden bei dem auf dem Grundstiick errichteten Gasthaus P im Sommer - also zur Hauptbrutzeit der Vogel -
Flohmarkte und Theaterveranstaltungen im Freien abgehalten. Zur Durchfihrung dieser "Attraktionen" seien
verschiedene Baulichkeiten errichtet worden, aus denen geschlossen werden kénne, dafl3 beabsichtigt sei, solche
Veranstaltungen regelmaRig und alljahrlich abzuhalten. Als einziger gréRerer Teich der Stidhalfte Niederdsterreichs sei
der X-Teich mit seinen beiden kleinen Nebenteichen von erheblicher naturkundlicher Bedeutung. Es handle sich dabei
nicht nur um einen der landschaftlich schonsten Teiche Niederosterreichs, sondern auch um einen der artenreichsten
Wasservogelbrutplatze des Landes; es briiteten dort eine Reihe von (im einzelnen naher aufgezahiten) Vogelarten. Der
Anlage komme ferner Bedeutung als Raststation fUr ziehende Sumpf- und Wasservogel zu. Es sei deshalb eine der
wesentlichsten Aufgaben, den Teich in seiner heutigen Form und zwar insbesondere wahrend der Sommermonate
(Brutperiode) zu erhalten, um den Lebensraum fir die hier vorhandenen seltenen Arten zu sichern. Wie man aus
Erfahrung und ahnlich gelagerten Fallen wisse, seien gerade diese Wasservogelpopulationen auBerst larmempfindlich,
weshalb eine Dauerldrmbelastigung schon in den Randzonen des Schutzgebietes zu einer Abwanderung fihren kdnne.
Der Gaststattenbetrieb mit seinen Nebenveranstaltungen bringe nicht nur eine erhebliche Larmbelastigung des
Naturschutzgebietes "X-Teich" mit sich, sondern es kénne angenommen werden, daR dartber hinaus auch durch die
Ansammlung von Menschenmassen das Naturschutzgebiet in erh6htem Male betreten und damit beunruhigt wirde.
An diesem Umstand kénnten auch eine Kastanienallee, die entlang des Naturschutzgebietes zwischen Uferzone und
dem bestehenden Guterweg, der die Grenze bilde, liege sowie eine dazwischenliegende dichte Strauchhecke nichts
andern. Diese Elemente kdnnten zwar im geringen MaR als Larmschutz fungieren, im Ubrigen schitzten sie aber das
Naturschutzgebiet nicht vor unkontrolliertem Betreten durch ldrmende Personen. AuRerdem wirde durch diese
Veranstaltungen eine erhohte Verkehrsfrequenz hervorgerufen, die ebenfalls durch ihre Emissionen negative
Auswirkungen auf das Schutzgebiet habe. Die Tatsache, dalR hier zusatzlich larmende und beunruhigende
Veranstaltungen abgefuhrt wirden, muisse als aul3erst negativ fur das Naturschutzgebiet bewertet werden. Die
Auswirkungen dieser Veranstaltungen kdnnten auch durch Vorschreibungen nicht gemindert werden. Die einzige
Moglichkeit sei daher, das Abhalten der Veranstaltungen zu untersagen. Da der Betrieb der Gaststatte allein nicht eine
so groBe Menschenmenge anziehe, sei der Storeffekt wesentlich geringer.

In der weiteren Folge ihrer Begrindung verwies die BH auf die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum
Sachverstandigengutachten, wonach lediglich ein ganz kleiner Flohmarkt bestehe, bei dem weder musiziert, gesungen
oder sonstwie gelarmt werde. Die vom Gutachter beanstandeten larmenden Menschenmassen seien nicht vorhanden.
Die Larmbelastigungen der Natur gegentber seien deshalb nicht so stérend, wie dies im Sachverstandigengutachten
geschildert werde. Ferner sei die extreme Larmbeldstigung auf der BundesstraBe 17 sowie der starke
Durchzugsverkehr auf den zwischen dem betroffenen Grundstiick und dem Naturschutzgebiet liegenden Guterweg zu
berucksichtigen.

Der Beschwerdefuhrer habe in der Folge auch ein Gutachten eines Labors fir Umwelttechnik vorgelegt, worin die
ornithologische Bedeutung des Naturschutzgebietes "X-Teich" nicht bestritten worden sei. Im Gutachten sei jedoch die
Auffassung vertreten worden, dal3 die beflrchtete Larmbelastigung nicht Uber die eines normalen Gastbetriebes
hinausgehen werde. Ferner sei auf die erhebliche Larmentwicklung durch den auf der B 17 vorbeifihrenden
Durchzugsverkehr Rucksicht zu nehmen. Aul3erdem sei eine larmtechnische Messung durchzufuhren.

Nach Wiedergabe des § 7 Abs. 2 NONSchG vertrat die BH im wesentlichen die Auffassung, daR unter "Eingriff" jedes
durch Menschen verursachte (anthropogene) Ereignis zu verstehen sei, das auf das Pflanzenkleid oder Tierleben eines
Naturschutzgebietes einwirke. Fir die Frage des Eingriffes sei daher nicht der Ausgangspunkt des Ereignisses, sondern
der Ort seiner Wirkung entscheidend. Ob dieser Ort aulRerhalb oder innerhalb des &rtlichen Geltungsbereiches des
Naturschutzgebietes liege, sei ohne Bedeutung. Wesentlich sei lediglich, dal3 die Einwirkungen auf das Pflanzenkleid
oder Tierleben des Naturschutzgebietes eintreten kdnnten. Dies sei vom naturschutzbehdrdlichen
Amtssachverstandigen in schlussiger und fur die Behdrde in jeder Hinsicht nachvollziehbaren Weise festgestellt
worden. Dem Gutachten des Amtssachverstandigen komme dabei gegenliber dem vom Beschwerdefluhrer
vorgelegten Gutachten eine groBere SchlUssigkeit sowie eine intensivere und fundiertere Aufarbeitung des



gegenstandlichen Problems zu. Den Aussagen des Amtssachverstandigen, dall der Gaststattenbetrieb mit seinen
Nebenveranstaltungen nicht nur eine erhebliche Larmbelastigung des Naturschutzgebietes mit sich bringe, sondern
auch angenommen werden kénne, daR darUber hinaus das Naturschutzgebiet in erhéhtem MalRe begangen und
beunruhigt werde, kdnne nicht entgegengetreten werden. Ebenfalls kdnne der Aussage nicht widersprochen werden,
daf? durch die geplanten Veranstaltungen eine erhdhte Verkehrsfrequenz mit ebenfalls negativen Auswirkungen auf
das Schutzgebiet zu erwarten sei. Uberhaupt kénne nach der Lebenserfahrung gefolgert werden, daB jede zu der
bereits jetzt ohne Zweifel vorhandenen Belastung des Naturschutzgebietes durch Autoverkehr oder durch das
genehmigte Gasthaus hinausgehende zusatzlich Belastigung bzw. Belastung nachteilige Auswirkungen auf eines der
bedeutendsten Vogelschutzgebiete Niederdsterreichs bewirke. Dabei sei insbesondere der Verweis des
Amtssachverstandigen auf die Larmempfindlichkeit der Wasservogelpopulationen zu beachten. Die Dauerbelastung
durch den StraBenverkehr auf der B 17 sei eine wesentlich andere als die, die durch wdchentliche Flohmarkte und
Theaterauffihrungen entstehe, weil der Strallenverkehr wegen seiner Kontinuitat einem Gewdhnungseffekt der Vogel
unterliege.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung, in der er darauf verwies, dal} die Theaterauffihrungen bereits eingestellt
worden seien. Der Flohmarkt, der sich auf seinem Grundstiick befinde, werde jedoch niemals stark frequentiert;
soweit erinnerlich, seien nie mehr als zwanzig bis dreil3ig Personen gekommen. Die Fahrzeuge der Besucher wirden
ordnungsgemall auf dem zum Gastbetrieb gehdrenden Parkplatz abgestellt. Hinsichtlich der behaupteten
Larmbelastigung werde um die Durchfihrung einer Schallpegelwertmessung ersucht.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflihrers keine Folge gegeben und der Bescheid
der BH bestatigt. Nach der Begriindung sei unbestritten, dafd das Grundstick des Beschwerdefihrers unmittelbar - nur
durch einen etwa 3 m breiten Giiterweg getrennt - an das Naturschutzgebiet "X-Teich" angrenze. § 7 Abs. 2 NONSchG
verbiete jeden, nicht nur den stérenden oder beeintrachtigenden Eingriff in das Pflanzenkleid und das Tierleben eines
Naturschutzgebietes. Schallpegelmessungen seien daher nicht erforderlich. Entscheidungsrelevant sei vielmehr, ob ein
Eingriff in das Pflanzenkleid oder das Tierleben eines Naturschutzgebietes vorliege, d.h. Einwirkungen in das
Pflanzenkleid oder Tierleben des Naturschutzgebietes eintreten kdnnten. Ausgehend von diesen Erwagungen habe die
belangte Behorde ein weiteres Gutachten des Amtssachverstandigen flr Naturschutz eingeholt. Danach bringe der
Gaststattenbetrieb des Beschwerdeflhrers mit seinen Nebenveranstaltungen nicht nur eine erhebliche
Larmbelastigung des Naturschutzgebietes mit sich, sondern es kdnne auch angenommen werden, daf3 dartber hinaus
auch durch die Ansammlung von Menschenmassen das Naturschutzgebiet im erhéhten MaRe betreten und damit
beunruhigt wirde. AuBerdem werde durch diese Veranstaltungen eine erhdhte Verkehrsfrequenz hervorgerufen, die
ebenfalls durch ihre Emissionen negative Auswirkungen auf das Schutzgebiet hatte. Aufgrund der Tatsache, dal? hier
zusatzlich zur P Flohmarkte und Freilichtveranstaltungen, also larmende und beunruhigende Veranstaltungen mit
einem groReren Personenkreis abgefuhrt werden sollten, misse unbedingt mit einer weitgehenden Beeintrachtigung
der geschutzten Tier- und Pflanzenwelt im Teich- und Uferbereich des Naturschutzgebietes gerechnet werden. Die hier
vorkommenden Tierarten seien namlich gegen regelmaRig wiederkehrende Beldstigungen durch Larm duferst
empfindlich; es kénne mit Sicherheit mit einem Abwandern eines grofRen Teiles, vor allem der seltenen Arten,
gerechnet werden. Ein weiterer Umstand sei die Tatsache, dal3 erfahrungsgemald am Rande solcher Veranstaltungen
ein Ausschwarmen der Teilnehmer in die Umgebung stattfinde, wobei naturlich die praktisch angrenzende Uferregion
besonders in Mitleidenschaft gezogen werde. Dadurch werde auch der Pflanzenbestand in diesem Bereich maRgeblich
in Mitleidenschaft gezogen. Ein weiterer negativer Faktor sei die Bildung von Trampelwegen in Richtung Teichufer. Alle
diese Storeffekte konnten einzig und allein durch ein Verbot der Veranstaltungen verhindert werden. Der
Amtssachverstandige habe daher in seinem schlUssigen Gutachten in zweifelsfreier Weise dargelegt, dal? durch die
Veranstaltungen des Beschwerdefuhrers der Bestand des im Naturschutzgebiet geschitzten Tier- und
Pflanzenvorkommens und dessen naturliche Lebensraume mafgeblich beeintrachtigt werde.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit BeschluR vom 1. Dezember 1992, B 1119/92-6, die Behandlung der zunachst an
ihn gerichteten Beschwerde ab und trat sie gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof macht der Beschwerdeflihrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der



Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 7 Abs. 1 NONSchG kénnen Gebiete von weitgehender Urspriinglichkeit (insbesonder Urwald, Odland,
Steppenreste und Moore) oder sonstiger naturwissenschaftlicher Bedeutung (insbesondere Standorte seltener
Pflanzen- oder Tierarten und gehauftes Vorkommen erdgeschichtlich interessanter Erscheinungen) im Grunland durch

Verordnung der Landesregierung zu Naturschutzgebieten erklart werden.

Nach 8 7 Abs. 2 leg. cit. ist in Naturschutzgebieten jeder Eingriff in das Pflanzenkleid und Tierleben sowie jede

Anderung bestehender Boden- und Felsbildungen untersagt.

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dal3 der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen den Bescheid der BH lediglich die
Untersagung der Veranstaltung von Flohmarkten bekampft hat. Die Untersagung der Veranstaltung von
Theaterauffihrungen ist damit in Rechtskraft erwachsen und der Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof
entzogen. Durch die blol3e Bestatigung des Ausspruches der BH kann der Beschwerdefihrer allderdings in keinem

Recht verletzt sein.

Der Beschwerdefuhrer betont zunachst, dald das ihm gehérende Grundstick nicht im Naturschutzgebiet "X-Teich"
liege. Aus § 7 Abs. 2 NONSchG ergebe sich seiner Ansicht nach, daR der Eingriff in das Pflanzenkleid und Tierleben IM
Naturschutzgebiet erfolgen musse. Die belangte Behdrde interpretiere die genannte Bestimmung - rechtsirrig - so, dal3
auch aul3erhalb des Naturschutzgebietes liegende Grundstiicke vom Regelungsumfang erfal3t sein sollten.

Diese Ausfiihrungen sind nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen. Bei einem "Eingriff" im Sinne des 8 7
Abs. 2 NONSchG handelt es sich um jedes durch Menschen verursachte Ereignis, das auf das Pflanzenkleid oder
Tierleben eines Naturschutzgebietes einwirkt. FUr die Frage des Eingriffes ist daher nicht der Ausgangspunkt des
Ereignisses, sondern der Ort seiner Wirkung entscheidend. Ob dieser inner- oder auBerhalb des ortlichen
Geltungsbereiches des Naturschutzgesetzes liegt, ist ohne Bedeutung. Wesentlich ist lediglich, ob die Wirkungen am
Pflanzenkleid oder Tierleben des Naturschutzgebietes eintreten kénnen (vgl. Liehr-Stéberl, Kommtentar zum NO
Naturschutzgesetz, Anmerkung 2 zu § 7; ferner das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Mai 1983, ZI.
83/10/0092).

Die Verursachung von Larm auBBerhalb eines Naturschutzgebietes kann demnach einen "Eingriff" im Sinne des § 7 Abs.
2 NONSchG darstellen, wenn dadurch Beeintréchtigungen am Pflanzenkleid oder Tierleben des Naturschutzgebietes
eintreten kénnen.

Zur Beurteilung dieser Frage hat die belangte Behodrde - ebenso wie die BH - das Gutachten eines
Amtssachverstandigen fur Naturschutz eingeholt. In diesem Zusammenhang bringt der Beschwerdefiihrer unter dem
Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, die belangte Behdrde habe unsachliche Wertungen
des Sachverstandigen Ubernommen. Der Sachverstandige sei nicht vom tatsachlichen Ausmal} einer allfalligen
Larmentwicklung ausgegangen, da auf dem Grundstlck des Beschwerdefihrers keine "Menschenmassen" vorhanden
seien. Ferner habe die Behorde die vom Beschwerdefiihrer beantragte Larmpegelmessung nicht vorgenommen.

Diesem Vorbringen kommt im Ergebnis Berechtigung zu. In einem Sachverstandigengutachten sind alle jene
Grundlagen und die Art ihrer Beschaffung zu nennen, die flr das sich auf den Befund stitzende Urteil des
Sachverstandigen erforderlich sind (vgl. das Erkenntnis vom 18. Juni 1985, Zlen. 84/04/0069, 0111). Die Behdrde ist
auch verpflichtet, sich mit den Einwendungen, mit denen ein Gutachten eines behdrdlichen Sachverstandigen sowohl
im Bezug auf seine Grundlagen als auch hinsichtlich der SchlUssigkeit bekampft wird, auch dann auseinanderzusetzen,
wenn diese Einwendungen nicht sachverstandig untermauert sind (vgl. das Erkenntnis vom 2. Februar 1988, ZI.
87/07/0088).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung hat die belangte Behorde - wie bereits oben erwahnt - Ubersehen, dal3
der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung gegen den Bescheid der BH nur die Untersagung der Abhaltung von
Flohmarkten bekdampft hat. Es war daher lediglich zu klaren, ob durch die Ansammlung von Menschen und die damit
verbundene Larmentwicklung Wirkungen am Pflanzenkleid oder Tierleben des Naturschutzgebietes eintreten kénnen.
Aufgabe des Amtssachverstandigen fur Naturschutz ware es daher gewesen, die Anzahl der den Flohmarkt
besuchenden Menschen zu erheben und in einer der nachprifenden Kontrolle zuganglichen Weise darzulegen, ob
dadurch Wirkungen der beschriebenen Art eintreten konnen. Die bloBe "Annahme", durch larmende und



beunruhigende Veranstaltungen kdnne es zu einer "Ansammlung von Menschenmassen" kommen, entspricht diesen
Voraussetzungen nicht. Dies gilt auch fur die Aussage, dal3 mit einer "weitgehenden Beeintrachtigung" der geschitzten
Tier- und Pflanzenwelt "gerechnet werden" musse, weshalb auch "mit Sicherheit" mit einem Abwandern eines grof3en
Teiles der Tiere gerechnet werden musse. Von einem "Eingriff* wird im gegebenen Zusammenhang nur gesprochen
werden kdnnen, wenn unter BerUcksichtigung von Dauer und Intensitat der Larmeinwirkung im Naturschutzgebiet
eine dauerhafte Beeintrachtigung der geschltzten Rechtsgiter zu befurchten ist. Es kann nicht schon als der
allgemeinen Lebenserfahrung entsprechend angesehen werden, dal jede etwaige von Zeit zu Zeit auftretende
zusatzliche Larmquelle (im Beschwerdefall ist davon die Rede, dalR die Flohmérkte einmal pro Woche abgehalten
werden) aullerhalb eines Naturschutzgebietes, das an einer stark frequentierten BundesstralBe liegt, zu einem
Abwandern von Vogelarten fuhrt. Um diesen Schlul3 zu rechtfertigen, hatte es vielmehr entsprechend fachkundiger
AuRerungen bedurft. Dabei ware ferner zu priifen gewesen, ob eine Untersagung der Veranstaltung von Flohmaérkten
far die Dauer der Brutperiode als ausreichend erachtet werden kdnnte.

Eine SachverstandigenduRerung, die sich in der Abgabe eines Urteils erschdpft, aber weder die Tatsachen, auf die sich
dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen beschafft wurden, erkennen 1aRt, ist mit einem wesentlichen
Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes nicht gerecht (vgl. z.B.
das Erkenntnis vom 26. Janner 1970, VwSIg. 7714/A).

Aus diesen Grinden ist der angefochtene Bescheid, soweit er die Untersagung der Veranstaltung von Flohmarkten
betrifft, ohne dal3 noch auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden mul3, gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. a
und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Im Gbrigen (soweit
sich die den gesamten Bescheid bekdmpfende Beschwerde - allerdings ohne jede Begriindung - auch gegen die in
Rechtskraft erwachsene Untersagung von Theaterauffihrung richtet) war die Beschwerde gemaR § 34 Abs. 1 VWGG

zurickzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§88 47 ff (insbesondere § 50) VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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