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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Sauberer und Dr. Gall als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Eigelsberger, Uber die Beschwerde des Dr. F,
Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 9. Juli 1991, ZI. 11b2-V-8945/1-91, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 23. Janner 1991 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, er habe am 19. Mai 1990 um 22.10 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw in Wattens, auf der
Bahnhofstral3e, in Richtung Suden gelenkt und dabei trotz des dort befindlichen Vorschriftszeichens "Halt" beim
Einfahren in die B 171 nicht vor der Kreuzung angehalten. Er habe hiedurch eine Verwaltungsiubertretung nach § 52 Z.
24 StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn gemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe von S 400,-- (und eine
Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde. Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Juli 1991
wurde die dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung als unbegrindet abgewiesen und der Spruch des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses dahin berichtigt, da8 der Beschwerdefuihrer schuldig erkannt werde, am 19. Mai
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1990 um 22.10 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw auf der Bahnhofstral3e in Wattens in Richtung
Suden gelenkt und an der Kreuzung mit der B 171 sein Fahrzeug trotz des Vorschriftszeichens nach 8 52 Z. 24 StVO
1960 nicht an der dort angebrachten Haltelinie angehalten zu haben. Der Beschuldigte habe hiedurch eine
Verwaltungstbertretung nach 8 9 Abs. 4 StVO 1960 begangen. Die belangte Behérde sprach aus, dal3 im Ubrigen der
Spruch unverandert bleibe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher ihre
Behandlung mit BeschluB vom 2. Marz 1992, B 882/91, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.

In seiner Beschwerdeergdnzung an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefihrer bringt im wesentlichen vor, dal3 fir die gegenstandliche Haltelinie eine Verordnung nicht
erlassen worden sei. Im Hinblick auf die Aufhebung der Bestimmung des 8 55 Abs. 8 StVO 1960 mit Wirksamkeit zu
einem Zeitpunkt, als das erstinstanzliche Straferkenntnis noch nicht erlassen worden war, sei die danach fur den
BeschwerdefUhrer glinstigere Gesetzeslage anzuwenden, sodaR die Bestrafung rechtswidrig sei.

Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid, mit dem sie den Beschwerdeflhrer wegen
Verwaltungsubertretung nach § 9 Abs. 4 StVO 1960 bestrafte, davon aus, dal3 der Beschwerdefuhrer vor der Kreuzung
anhielt (vgl. u.a. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 1992, ZI. 92/02/0019). Dies entsprach
auch der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, der - worauf die belangte Behdrde in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides Bedacht nahm - ausfiihrte, daB er an einer Stelle angehalten habe, von der aus eine gute
Ubersicht in die einzufahrende Kreuzung bestehe. Die vom Beschwerdefiihrer vertretene Auffassung, daR eine
Verpflichtung zum Anhalten AN DER HALTELINIE fur ihn nicht bestanden habe, weil diese Haltelinie nicht verordnet
worden sei, hielt die belangte Behdrde jedoch fur unrichtig, weil trotz Aufhebung des § 55 Abs. 8 StVO 1960 durch den
Verfassungsgerichtshof und unter Bedachtnahme auf§ 1 Abs. 2 VStG das strafrechtliche Unwerturteil Uber die
Nichtbefolgung der in Betracht kommenden Verpflichtung unverandert aufrecht geblieben sei. Damit war sie im Recht:

Unbestritten ist, dal es eine wesentliche Tatbestandsvoraussetzung des§ 9 Abs. 4 StVO 1960 ist, dafl an einer
Kreuzung auf der Fahrbahn eine Haltelinie angebracht ist, an der der Lenker eines Fahrzeuges nicht angehalten hat,
und dal3 dort das Vorschriftszeichen "Halt" angebracht ist. Nur das gemeinsame Vorliegen dieser Voraussetzungen lait
eine Subsumtion der Tat unter die von der belangten Behdrde herangezogene Bestimmung des § 9 Abs. 4 StVO 1960
zu (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. April 1985, ZI. 85/02/0039). Dies hat die belangte
Behorde zutreffend beachtet und in der Modifizierung des Spruches, ausgehend von den von der Erstbehérde
getroffenen Feststellungen, zum Ausdruck gebracht. In der bis 30. September 1990 in Kraft gewesenen Bestimmung
des § 55 Abs. 8 StVO 1960 galten Bodenmarkierungen als stralenbauliche Einrichtungen und waren gemaR§ 98 Abs. 3
StVO 1960 anzubringen bzw. zu entfernen. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28. September 1989, G
52-54/89, G 80/89, kundgemacht am 29. Dezember 1989, BGBI. Nr. 641/1989, wurde diese Bestimmung als
verfassungswidrig aufgehoben, wobei ausgesprochen wurde, dal3 diese Aufhebung mit Ablauf des 30. September 1990
in Wirksamkeit trete. Daraus ergibt sich, dal3 seitdem Bodenmarkierungen, die ein Gebot oder Verbot bewirken, einer
Verordnung bedurfen, um Rechtswirkungen entfalten zu kénnen.

Nach § 1 Abs. 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dal3 das zur Zeit der
Fallung des Bescheides erster Instanz geltende Recht flir den Tater glnstiger wdare. Zeigt sohin die spatere
Gesetzgebung, dald das Unwerturteil Uber das zur Zeit der Begehung strafbare Verhalten nachtraglich milder oder ganz
weggefallen ist, dann ist das gunstigere Recht anzuwenden oder das Verhalten, das zur Tatzeit strafbar war, im
Zeitpunkt der Fallung des Bescheides erster Instanz aber Uberhaupt nicht mehr strafbar ist, ungeachtet des Fehlens
einer ausdrucklichen Regelung fur diesen Fall nicht mehr zu bestrafen. Hat jedoch der Gesetzgeber das strafrechtliche
Unwerturteil Gber die Nichtbefolgung der in Betracht kommenden Verpflichtung aufrechterhalten, so besteht trotz der
aus 8 1 Abs. 2 VStG hervorleuchtenden Grundsatze keine Handhabe, das zum Zeitpunkt der Tat strafbar gewesene
Verhalten anders zu beurteilen, als es zu beurteilen gewesen ware, wenn das Straferkenntnis erster Instanz noch vor
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Inkrafttreten der Anderung erlassen worden wére (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober
1988, ZI. 88/03/0083, mit weiterem Hinweis auf die Rechtsprechung). Fir den Beschwerdefuhrer hatte somit allenfalls
daraus in bezug auf die Beurteilung des strafrechtlichen Unwertes der Nichtbeachtung der Haltelinie nur dann etwas
gewonnen werden koénnen, wenn in der Folge schlechthin die Nichtbeachtung einer Haltelinie entweder unter eine

mildere Strafsanktion als zuvor oder ganzlich straflos gestellt worden ware. Dies trifft jedoch nicht zu.

Abgesehen davon, daf3 sich im Ubrigen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes 8 1 Abs. 2 VStG nur auf
die "die Strafe betreffenden Verwaltungsvorschriften" bezieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1979, Slg. Nr.
9794/A), worunter die Regelung, ob eine Bodenmarkierung einer Verordnung bedarf oder nicht, nicht zu zahlen ist, war
die vom Beschwerdefihrer begangene Ubertretung nicht AnlaRfall fur die erwdhnte Aufhebung des § 55 Abs. 8 StVO
1960 und es ist auch darauf Bedacht zu nehmen, dal3 der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis
nicht ausgesprochen hat, daf3 die aufgehobene Bestimmung auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande -
mit Ausnahme des Anlaffalles - nicht weiterhin anzuwenden ist. Die in Rede stehende Haltelinie war daher im Hinblick
auf die im Beschwerdefall angesichts des Tatzeitpunktes (noch) mal3gebende Regelung des 8§ 55 Abs. 8 StVO 1960 mit
ihrer Anbringung wirksam und daher vom Beschwerdeflhrer zu beachten, ohne dafl es zum Wirksamwerden
derselben einer Verordnung bedurfte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 1991, ZI. 91/18/0014).

Die vorliegende Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
Schlagworte
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