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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §2 Abs3;

EStG 1988 §25 Abs1 Z1 lita;
EStG 1988 §32 71 lita;

EStG 1988 §37 Abs1 Z1;
EStG 1988 §37 Abs2 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Pokorny, Dr.
Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, tber die Beschwerde des
Prasidenten der FLD f Wien, NO und Bgld gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der FLD f Wien, NO und Bgld,
Berufungssenat Il, vom 9. Marz 1993, GZ. 6/1-1296/92-07, betreffend Einkommensteuer 1990 (mitbeteiligte Partei: Dr.
E in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein Facharzt, erklarte in der Einkommensteuererklarung fir 1990 sowohl Einkiinfte aus selbstandiger
Arbeit als auch solche aus nichtselbstandiger Arbeit. Bei der Ermittlung der Einkinfte aus selbstandiger Arbeit wies er
unter den Einnahmen eine "Krankenunterstitzung Arztekammer" in Hohe von S 95.600,-- aus.

In einem gleichzeitig vorgelegten Lohnzettel der Wiener Gebietskrankenkasse wurden nach § 69 Abs. 2 EStG 1988
besteuerte Betrage in Hohe von S 112.896,-- ausgewiesen, die der Mitbeteiligte in der Zeit vom 31. Juli bis 14.
Dezember 1990 erhalten hatte.

In der Berufung gegen den erklarungsgemaR erlassenen Einkommensteuerbescheid 1990 wurde beantragt, sowohl
hinsichtlich der aus dem Wohlfahrtsfonds der Arztekammer erhaltenen Krankenunterstiitzung von S 95.600,-- als auch
hinsichtlich des von der Gebietskrankenkasse zugekommenen Krankengeldes im Ausmal von S 112.896,-- den halben
Steuersatz im Sinne des 8 37 Abs. 2 Z. 4 EStG 1988 zu bertcksichtigen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung Folge gegeben. In der Begriindung dieses Bescheides
vertrat die belangte Behorde die Auffassung, bei der Bestimmung des § 37 Abs. 2 Z. 4 EStG 1988 derzufolge der
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"Halftesteuersatz" nur fur solche Krankengelder gewahrt werden kénne, die fur einen Zeitraum von mindestens sieben
Jahren geleistet werden, handle es sich um ein Redaktionsversehen. Eine (volle) Besteuerung erscheine der belangten
Behorde als unbillig.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch 8 3 Abs. 1 Z. 4 EStG 1988 wurde - im Gegensatz zur Vorgangerbestimmung des§ 3 Z. 3 EStG 1972 - die generelle
Steuerfreiheit fur Transferleistungen aus der gesetzlichen Krankenversicherung eingeschrankt. Danach sind solche
Leistungen insoweit steuerpflichtig, als sie Einkommensersatze darstellen (vgl. die Erlduterungen der
Regierungsvorlage zu 8 3 EStG 1988, 621 Blg NR 17. GP).

Infolge des Wegfalls bestimmter Steuerbefreiungen fur Leistungen der gesetzlichen Krankenversorgung wurden diese
Bezlige im Geltungsbereich des EStG 1988 in den Katalog der nichtselbstandigen Einklnfte aufgenommen, wenn sie
auf Grund eines bestehenden oder friheren Dienstverhaltnisses zuflieBen. Dies gilt auch fur Krankengelder von
Versorgungs- und UnterstUtzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen (vgl. die Erlauterungen
der Regierungsvorlage zum § 25 EStG 1988, a.a.0.) Infolgedessen sind nach & 25 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ EStG 1988 die Beziige
aus einer gesetzlichen Kranken- oder Unfallversorgung sowie nach lit. e dieser Gesetzesstelle die Krankengelder aus
den Versorgungs- oder Unterstitzungseinrichtungen der Kammern der selbstandig Erwerbstatigen EinkUnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit.

Nach den beiden letzten Satzen des § 25 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988sind Beziige gemal lit. c bis e, ausgenommen solche aus
einer Unfallversorgung, nur dann Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit, wenn sie auf Grund eines bestehenden oder
friheren Dienstverhaltnisses zuflieBen. In allen anderen Fallen sind diese Bezlige nach § 32 Z. 1 EStG 1988 zu erfassen.

Nach § 32 Z. 1 lit. a EStG 1988 gehoren zu den Einklnften im Sinne des § 2 Abs. 3 EStG 1988 auch Entschadigungen, die
gewahrt werden als Ersatz fUr entgangene oder entgehende Einnahmen einschlieBlich eines Krankengeldes und
vergleichbarer Leistungen.

Gemal’ § 37 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit Abs. 2 Z. 4 EStG 1988 ermaligt sich der Steuersatz auf die Halfte des auf das
gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes fur Entschadigungen im Sinne des § 32 Z. 1 EStG 1988,
wenn Uberdies im Falle der lit. a oder b der Zeitraum, flr den die Entschadigungen gewdhrt werden, mindestens
sieben Jahre betragt.

Voraussetzung flr die Zuerkennung dieser Steuerbeglinstigung ist somit aus der Sicht des Beschwerdefalls einerseits,
daB es sich bei den Einklinften um Entschadigungen im Sinne des § 32 Z. 1 EStG 1988 handelt und andererseits - wie
durch die Beifigung des Wortes "Uberdies" besonders hervorgehoben wird -, dall der Zeitraum, fir den die
Entschadigungen gewahrt werden, mindestens sieben Jahre betragt. Hinsichtlich der Bezlige, die der Mitbeteiligte von
der zustandigen Gebietskrankenkasse erhalten hat, trifft dabei - was auch der beschwerdefiihrende Prasident aulRer
acht gelassen hat - schon die erste dieser beiden Voraussetzungen nicht zu. Aus dem Zusammenhalt der angefuhrten
Gesetzesbestimmungen, insbesondere unter Bedachtnahme auf die beiden letzten Satze des &8 25 Abs. 1 Z. 1 EStG
1972 ist ersichtlich, daf3 als Bezug im Sinne des§ 32 Z. 1 EStG 1988 nur ein solches Krankengeld in Betracht kommt, das
selbstandig Erwerbstatige erhalten. Das dem Mitbeteiligten seitens der Gebietskrankenkasse geleistete Krankengeld ist
diesem aber auf Grund seines - in einem in den Akten befindlichen Lohnzettel dokumentierten - Dienstverhaltnisses
zur Stadt Wien zugeflossen, sodaR dadurch der Tatbestand nach § 32 Z. 1 EStG 1988 nicht erfullt ist.

Soweit im (brigen hinsichtlich des von der Wohlfahrtseinrichtung der Arztekammer im Zusammenhang mit der
selbstandigen Berufstatigkeit des Mitbeteiligten geleisteten Krankengeldes § 32 Z. 1 lit. a EStG 1988 anzuwenden ist, ist
jedoch hinsichtlich dieser Bezlige die Voraussetzung fur die dem Mitbeteiligten von der belangten Behorde gewahrte
Beglinstigung nicht gegeben, wonach der Zeitraum, fir den die Entschadigung gewahrt wurde, mindestens sieben
Jahre zu betragen hat.

Dal} es sich bei der Formulierung der in Rede stehenden Bestimmungen nicht um ein Redaktionsversehen handelt -
wie dies die belangte Behorde gemeint hat -, geht daraus hervor, dal der Zweck der Bestimmung des § 37 EStG 1988
eine Progressionsmilderung beim zusammengeballten Anfall von Einklnften ist, die sonst verteilt auf mehrere
Wirtschaftsperioden zu erfassen waren (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1992,
88/14/0053, zu§ 37 EStG 1972). In Weiterverfolgung dieser Zweckbestimmung sieht der Gesetzgeber des EStG 1988
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eine "Sperrfrist" von sieben Jahren vor. Dieser MaBnahme lag - neben der herbeigefihrten generellen Tarifsenkung -
die Uberlegung zugrunde, daR eine Minderung der Progression erst bei einer erheblichen Zusammenballung von
Einkanften gerechtfertigt ist (vgl. die Erlduterungen der Regierungsvorlage zu § 37 EStG 1988, a.a.0.). Demgegenuber
ist dem Gesetz keinerlei Hinweis darauf zu entnehmen, daRR der Gesetzgeber des EStG 1988 - entgegen seiner
(gegenlber dem EStG 1972) einschrankenden Auffassung Uber das Erfordernis einer Progressionsmilderung - gerade
fur das Krankengeld der selbstandig Erwerbstatigen eine derartige Steuerbeglnstigung normieren wollte. Auch den
Gesetzesmaterialien ist kein Hinweis flr eine solche Auffassung des Gesetzgebers zu entnehmen. Insbesondere wirde
die Meinung, bei (ehemals) selbstandig Erwerbstatigen sei die Steuerbeglinstigung im Sinne des § 37 Abs. 1 EStG 1988
hinsichtlich eines Krankengeldes (unabhangig von einer Zusammenballung flr einen Zeitraum von sieben Jahren)
anzuwenden, der Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung widersprechen, da in den Fallen, in denen
das Krankengeld zu den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit zahlt, nach der klaren Anordnung des letzten
Absatzes des § 25 Abs. 1 Z. 1 EStG 1988 eine Erfassung nach§ 32 Z. 1 EStG 1988 (und damit eine Anwendung des
beglinstigten Steuersatzes) keinesfalls in Betracht kommt. Die gegenteilige Auffassung von Hofstatter-Reichel,
Kommentar zur Einkommensteuer (EStG 1988), Rz 3.3 zu § 32, vermag der Verwaltungsgerichtshof aus den
dargestellten Grinden nicht zu teilen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.
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