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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giend|, Dr. Muller und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Knecht, tber die Beschwerde
des F in S, vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Slbg LReg vom 17. Mai 1991, ZI.1/04-
17.061/7-1991, betreffend Forderungspfandung wegen eines Rlckstandes von Beitragen zu einer
Interessentenweggenossenschaft (mP:

Interessentenweggenossenschaft A in S, vertreten durch Dr. F, S), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei stellte am 25. Februar 1985 einen Rickstandsausweis betreffend den Beschwerdeflhrer und
seine Ehefrau aus, wonach sie als Mitglieder der Weggenossenschaft A aufgrund des & 37 des Salzburger
LandesstralRengesetzes 1972 in Verbindung mit § 5 Abs. 1 der Genossenschaftssatzungen Mitgliedsbeitrage fur die
Jahre 1973 bis einschliellich 1984 sowie anteilige Kosten fir die Asphaltierung des Weges zu leisten hatten. Der
Ruckstand betrage insgesamt S 15.942,12. Dieser Riuckstandsausweis wurde durch die StraBenrechtsbehérde am 19.
April 1985 mit einer Vollstreckbarkeitsklausel versehen. Aufgrund dieses Rickstandsausweises erliel3 der Magistrat
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Salzburg-Exekutionsamt einen Bescheid vom 4. Juni 1985, ZI. VIII/4-1933/85, wonach die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft in Salzburg als Drittschuldner verhalten wurde, wegen eines Gesamtbetrages von S 16.101,12
(S 15.942,12 laut Rickstandsausweis zuzlglich S 159,-- an Gebuhren fur diese Pfandung) nicht mehr an den Schuldner
zu zahlen. Weiters wurde ausgesprochen, daR sich der Schuldner jeder Verfigung Uber die Forderung, insbesondere
ihrer Einziehung, zu enthalten habe. Uberdies wurde angeordnet, daR die vorstehend gepfindete Forderung dem
Magistrat Salzburg gemaR & 71 der Abgabenexekutionsordnung, unbeschadet friiher erworbener Rechte dritter
Personen, bis zur Hohe der vollstreckbaren Forderung zur Einziehung zu Uberweisen sei.

Gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer eine Berufung ein, verbunden mit einem Antrag auf Einstellung
der Exekution und einem Antrag auf Aufschiebung der Exekution. In der Berufung wurde im wesentlichen ausgefuhrt,
der Riickstandsausweis sei nichtig und im formellen und materiellen Sinn unwirksam. Uberdies habe die Behérde die
Rechtsanschauung der Salzburger Landesregierung als Vorstellungsbehdrde miBachtet. Am 16. Dezember 1987 hat
der Beschwerdefihrer einen Antrag gemdR§ 73 AVG eingebracht und beantragt, das Amt der Salzburger
Landesregierung wolle als Oberbehérde Uber die Berufung des Beschwerdefihrers im Sinne der in der Berufung
gestellten Antrage entscheiden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 17. Mai 1991 wurde unter | gemdR § 10 des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Magistrates
Salzburg vom 4. Juni 1985 als unbegriindet abgewiesen. Unter Il wurde der Antrag gemal3 § 73 AVG als unzulassig

zurlickgewiesen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit Beschluf}
vom 30. November 1992, ZI. B 724/91-3, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten. In der Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Partei hat in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 39 des Salzburger LandesstralBengesetzes 1972, LGBI. Nr. 119, kénnen rlckstandige Leistungen der
Mitglieder einer Genossenschaft im Verwaltungswege (Verwaltungsvollstreckung) eingebracht werden. Von einer
Weggenossenschaft kénnen Riuckstandsausweise ausgestellt werden, die - wie alle Rickstandsausweise - keine
Bescheide sind.

Gemald § 3 Abs. 1 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes (VVG) ist die Verpflichtung zu einer Geldleistung in der Weise
zu vollstrecken, dal} die Vollstreckungsbehérde durch das zustdndige Gericht nach den fur das gerichtliche
Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung veranla3t. Die Vollstreckungsbehérde kann die
Eintreibung unter sinngemaBer Anwendung der Vorschriften Gber die Einbringung und Sicherung der o6ffentlichen
Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist. Nach Abs. 2
dieser Bestimmung sind Bescheide und Ruckstandsausweise, die von der erkennenden oder verfiigenden Stelle oder
von der Vollstreckungsbehérde mit der Bestatigung versehen sind, daf sie einem die Vollstreckbarkeit hemmenden
Rechtszug nicht unterliegen, Exekutionstitel im Sinne des§ 1 EO. Der der gegenstandlichen Pfandung
zugrundeliegende Ruckstandsausweis aus dem Jahre 1985 ist vom damaligen Obmann der Weggenossenschaft (Ing.
Peter Berger) unterfertigt. Er enthalt eine Vollstreckbarkeitsbestatigung der StralRenrechtsbehdrde und stellt somit
formell einen gultigen Exekutionstitel dar.

Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des § 35 EO sind bei der Stelle einzubringen, von der der Exekutionstitel
ausgegangen ist. Im Beschwerdefall ist die Vollstreckung vom Magistrat Salzburg-Exekutionsamt durchgefihrt worden,
wobei die Bestimmungen der Abgabenexekutionsordnung-AbgEO BGBI. 104/1949, anzuwenden waren. GemalR § 65
AbgEO erfolgt die Vollstreckung auf Geldforderungen des Abgabenschuldners mittels Pfandung derselben. Bei der
Pfandung des Pensionseinkommens handelt es sich um eine Vollstreckungsverfiigung im Sinne des § 3 VVG, gegen die
eine beschrankte Berufung gemaR &8 10 VVG zulassig ist. Nach § 10 Abs. 2 lit. a VVG kann eine Berufung gegen eine
Vollstreckungsverfigung nur ergriffen werden, wenn die Vollstreckung unzuldssig ist. Da der Ruckstandsausweis mit
der Vollstreckbarkeitsbestatigung einen giltigen Exekutionstitel darstellt, die Betrage Ubereinstimmen und die
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Pfandung des Pensionseinkommens eine dem 8 65 AbgEO entsprechende Art der Vollstreckung von Geldforderungen
ist, konnte die Vollstreckungsbehdrde davon ausgehen, dal3 die Vollstreckung zulassig sei.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers hatte die Vollstreckungsbehérde eine allfallige inhaltliche
Rechtswidrigkeit des Exekutionstitels nicht zu bertcksichtigen. Einwendungen gegen den Exekutionsanspruch im Sinne
des 8 35 EO sind, worauf bereits hingewiesen wurde, gemaR § 3 Abs. 2 VVG bei der Stelle anzubringen, von der der
Exekutionstitel ausgegangen ist. Alle Berufungsvorbringen des Beschwerdefihrers, die auch den Gegenstand der
Beschwerde bilden, beziehen sich auf eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des Exekutionstitels. Sie konnten aber im
Rahmen des Vollstreckungsverfahrens nicht bertcksichtigt werden, worauf die belangte Behorde in der Begriindung
ihres Bescheides zutreffend hingewiesen hat. Der angefochtene Bescheid ist daher hinsichtlich seines Spruches | mit

keiner Rechtswidrigkeit belastet.

Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid in seinem ganzen Umfang, enthalt aber zu Spruch Il keine
Ausfihrungen. Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, worin eine Rechtswidrigkeit zu erblicken
ware, wenn die ohnedies im Vollstreckungsverfahren zustandige Berufungsbehorde Uber einen Berufungsantrag

entscheidet und einen an sie gerichteten, auf 8 73 AVG gestltzten Antrag als unzuléssig zurtickweist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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