jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1994/3/18
93/12/0093

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.1994

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 858 Abs2;
AVG 859 Abs1;
AVG 866 Abs2;
AVG 866 Abs4;
AVG 868 Abs1;
AVG 868 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HOR, Dr.
Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Mag. Unterer, Uber die
Beschwerde des | in A, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres
vom 2. Februar 1993, ZI. 8141/168-11/4/93, betreffend Abanderung eines Berufungsbescheides gemaR § 68 Abs. 2 AVG,
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er den Zeitraum ab 1. Janner 1992 betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.390,-- binnen zwei Wochen bei
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Gendarmeriebeamter (Bezirksinspektor) in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist das Landesgendarmeriekommando fir X, Verkehrsabteilung.

Unstrittig ist, daR der Beschwerdefihrer aufgrund der Entfernung zwischen seiner Wohnung und seiner Dienststelle
und der Kosten der diesbezlglichen Fahrten Anspruch auf Fahrtkostenzuschuf? hat, wobei auch dessen Hohe unstrittig
ist. Er hat den ihm gebuhrenden FahrtkostenzuschuR bis zum 1. September 1987 erhalten und erhalt ihn abermals seit
dem 1. Janner 1992.

Der Beschwerdefiihrer nahm vom 1. September 1987 bis 23. Juni 1988 gemal? einem dienstlichen Auftrag an einem
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Grundausbildungslehrgang fur dienstfuhrende Wachbeamte an der Gendarmeriezentralschule in Modling teil. Fur
diesen Zeitraum erhielt er Zuteilungsgebihr. Dem entsprechend wurde ihm der FahrtkostenzuschuR wahrend dieses
Zeitraumes nicht ausbezahlt.

Mit Eingabe (Antrag/Meldung) vom 3. Dezember 1991 (bei seiner Dienststelle eingelangt am 4. Dezember) sprach der
Beschwerdefiihrer (unter Verwendung eines entsprechenden Formblattes) Fahrtkostenzuschuld ab 1. Juli 1988 an. Mit
einer weiteren Eingabe vom selben Tag (eingelangt am 9. Dezember) brachte er vor, er habe erst jetzt - Ende
November 1991 - beim Durchsehen seiner Unterlagen (Gehaltszettel) bemerkt, dall er "seit Beendigung des
Fachkurses, auf dem Gehaltszettel keinen Fahrtkostenzuschull ausgewiesen bekommen habe". Aus diesem Grunde
ersuche er um "Nachverrechnung" des Fahrtkostenzuschusses ab 1. Juli 1988.

Mit Eingabe vom 24. Janner 1992 ersuchte er um bescheidmaRige Absprache Uber sein Begehren.
Mit Bescheid vom 23. April 1992 hat das zustéandige Landesgendarmeriekommando wie folgt entschieden:

"Zu |lhrem Bescheidbegehren vom 24. Janner 1992 wird festgestellt, dal3 Sie gemaR § 20 b Gehaltsgesetz 1956, BGBI.
Nr. 54 in der jeweils glltigen Fassung, Anspruch auf Fahrtkostenzuschuf3 in folgenden Hohen hatten bzw. haben:

a)

vom 1. Méarz bis 31. August 1984 in der Héhe von monatlich S 284,--,

b)

vom 1. September 1984 bis 1. August 1987 in der HOhe von monatlich S 164,-- und
0

ab 1.Janner 1992 bis auf weiteres in der Hohe von monatlich S 92,--."

Begrindend wurde ausgefihrt, dal3 der Beschwerdefuhrer seit 1. Marz 1984 den Fahrtkostenzuschul3 gemal3 8 20 b
Gehaltsgesetz (GG) 1956 bezogen habe. AnlaBlich seiner Dienstzuteilung zu jenem Grundausbildungslehrgang habe er
es unterlassen, die gemal 8 20 b Abs. 8 GG 1956 vorgeschriebene schriftliche Meldung Gber den Ausschlul? vom
Anspruch auf Fahrtkostenzuschul3 zu erstatten, sodalR der Fahrtkostenzuschuld mit 1. September 1987 gemal3 8 20 b
Abs. 6 Z 1 GG 1956 von Amts wegen einzustellen gewesen sei. Da er es nach Beendigung dieser Dienstzuteilung
abermals unterlassen habe, der Dienstbehdrde schriftlich zu melden, dal? er wieder Anspruch auf Fahrtkostenzuschul
habe, und sich dessen HOhe wegen des erhdhten Eigenanteiles (46. GG-Novelle) gedndert habe, habe es an der
rechtlichen Grundlage fur die Neuberechnung und Anweisung dieses Zuschusses gefehlt. Gemal 8 20 b

Abs. 8 GG 1956 habe der Beamte alle Tatsachen, die fir das Entstehen und einen Wegfall des Anspruches auf
FahrtkostenzuschuR oder fiir die Anderung seiner Héhe von Bedeutung seien, binnen einer Woche schriftlich zu
melden. Werde die Meldung spater erstattet, so geblhre der Fahrtkostenzuschul3 oder seine Erhéhung von dem der
Meldung folgenden Monatsersten oder, wenn die Meldung an einem Monatsersten erstattet worden sei, von diesem
Tage an. In den (brigen Fillen werde die Neubemessung des Fahrtkostenzuschusses mit dem auf die Anderung
folgenden Monatsersten oder, wenn die Anderung an einem Monatsersten erfolgt sei, mit diesem Tage wirksam. Da
der Beschwerdeflihrer die Meldung nicht spatestens am 1. Juli 1988, sondern erst am 4. Dezember 1991 bei seiner
Stammdienststelle vorgelegt habe, geblhre ihm erst ab 1. Janner 1992 ein Fahrtkostenzuschufd von monatlich S 92,--.
Seinem Ersuchen um Nachzahlung des Fahrtkostenzuschusses ab 1. Juli 1988 kénne aus den bereits angefiihrten
Grinden (Verletzung der im § 20 b Abs. 8 GG 1956 normierten Meldungspflicht) nicht entsprochen werden.

Mit Schreiben vom 24. Janner 1992 habe der Beschwerdefihrer schlieRlich die Erlassung eines Feststellungsbescheides
begehrt. In seiner Stellungnahme zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens habe er die Ansicht vertreten, dal? wahrend
seiner zeitlich befristeten Ausbildung an der Gendarmeriezentralschule der Fahrtkostenzuschul3 lediglich geruht habe
und dieser nach Beendigung der Zuteilung von Amts wegen wieder anzuweisen gewesen ware. Diese Ansicht sei
unzutreffend (wird naher ausgefihrt). Weil der Fahrtkostenzuschul3 eine antragspflichtige Nebengebihr sei und seine
Gebuhrlichkeit sowohl dem Grunde als auch der Hoéhe nach von der im § 20 Abs. 8 GG 1956 normierten Meldepflicht
des Beamten abhangig sei, sei spruchgemaf zu entscheiden gewesen.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 1992 gab die belangte Behorde der dagegen erhobenen Berufung keine Folge und
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid vollinhaltlich. Zusammenfassend billigte die belangte Behdrde die
Erwagungen der Dienstbehdrde; insbesondere billigte sie deren Wertung, daR der Beschwerdeflihrer die nach § 20 b
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Abs. 8 GG 1956 erforderliche Meldung nicht binnen einer Woche nach Beendigung jener Ausbildung erstattet habe,
sondern erst mit rund zweieinhalbjahriger Verspatung (richtig: dreieinhalbjahriger), weshalb ihm der
Fahrtkostenzuschul? erst ab dem der Meldung nachstfolgenden Monatsersten, demnach ab 1. Janner 1992 geblihre,
wie dies im angefochtenen Bescheid auch festgestellt worden sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer die zur ZI. 92/12/0278 protokollierte Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 2. Februar 1993 hat die belangte Behorde wie folgt entschieden:

"Der Bescheid des Bundesministeriums fir Inneres vom 19.10.1992, ZI. 8141/148-11/4/92, wird gemal8 68 Absatz 2
AVG dahin abgeandert, als auf Ilhre Berufung vom 30.4.1992 der Bescheid des Landesgendarmeriekommandos fur X
vom 23.4.1992, GZ. 8141/130-5/92, gemal? den §8§ 56 und 59 AVG ersatzlos aufgehoben wird."

Begrindend wurde ausgefuhrt, dal? gemali§ 68 Abs. 2 AVG Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen
sei, sowohl von der Behorde, die den Bescheid erlassen habe, als auch von der sachlichen in Betracht kommenden
Oberbehorde von Amts wegen aufgehoben und abgeandert werden kénnten. Nach der standigen Rechtsprechnung
des Verwaltungsgerichtshofes kdnne die Behdrde von dieser Bestimmung dann Gebrauch machen, wenn sich durch
die Abanderung eines Bescheides die Rechtsstellung einer Partei nicht verschlechtere. Aus dem Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides vom 23. April 1992 ergebe sich, dal3 Uber den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1.
September 1987 bis 31. Dezember 1991 tatsachlich keine Aussage hinsichtlich des Anspruches des Beschwerdefiihrers
auf Fahrtkostenzuschul3 getroffen worden sei. Im Hinblick darauf, daB jener erstinstanzliche Bescheid nur Uber solche
Zeitrdume Uber die Hohe des dem Beschwerdeflihrer gebihrenden Fahrtkostenzuschul’ absprache, die ohnehin nicht
strittig seien, andererseits inhaltlich keine Aussage Uber den Zeitraum vom 1. September 1987 bis 31. Dezember 1991
treffe, fir den der Fahrtkostenzuschuld ebenfalls begehrt werde, ergebe sich, dal3 ein 6ffentliches Interesse oder ein
rechtliches Interesse des Beschwerdefiihrers an einem solchen Bescheid nicht erkennbar sei (mit naheren
Ausfuhrungen zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden). Daraus folge, daRR der gegenstandliche erstinstanzliche
Bescheid zu Unrecht erlassen worden sei, weshalb er ersatzlos aufzuheben sei.

Dagegen richtet sich die vorliegenden Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit (anzumerken ist, dal die zur ZI.
92/12/0278 protokollierte Beschwerde im Hinblick auf die prozessualen Auswirkungen des nun angefochtenen
Bescheides mit Beschlul3 vom 28. April 1993 als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt wurde).

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem gemal3 § 1 Abs. 1 iVm & 13 DVG auf das Verfahren in Dienstrechtsangelegenheiten anwendbaren8 68 Abs. 2
AVG kénnen von Amts wegen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, von der obersten
Dienstbehdrde, oder, wenn eine nachgeordnete Dienstbehtrde einen Bescheid erlassen hat und der Bedienstete
weiterhin ihrem Personalstand angehort, auch von der nachgeordneten Dienststelle aufgehoben oder abgeandert

werden.

Dal3 ein formell rechtskraftiger Bescheid, aus dem niemandem ein Recht erwachsen ist, beim Verwaltungsgerichtshof
mittels Beschwerde angefochten worden ist, hindert die gemal3 8 68 Abs. 2 AVG zustandige Behdrde entgegen der
Meinung des Beschwerdefuhrers nicht, jenen Bescheid bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen nach eben dieser
Gesetzesbestimmung aufzuheben oder abzuandern. Ein rechtlich geschitztes Interesse des Beschwerdefihrers
dahingehend, daR sich die belangte Behdrde durch eine derartige Vorgangsweise einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in  der Sache selbst nicht entziehen durfe, besteht nicht (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 5. April 1974, ZI. 390/74 = Slg. Nr. 8594 A - nur Leitsatz).

Im Ergebnis zutreffend verweist aber der Beschwerdeflhrer darauf, dafl ihm durch den Spruchteil c des
erstinstanzlichen Bescheides, wonach ihm ein Fahrtkostenzuschuld ab dem 1. Janner 1992 "bis auf weiteres" in der
Hohe von monatlich S 92,-- zustehe, schon deshalb ein subjektives Recht erwachsen ist, weil er damit fur die
Vergangenheit (bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) eine Rechtsposition erworben hat, und hieraus
Auswirkungen fur die Zukunft nicht ausgeschlossen werden kénnen. Daher wurde insofern durch den angefochtenen
Bescheid entgegen 8§ 68 Abs. 2 AVG in ein Recht des Beschwerdeflhrers eingegriffen.
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Das bedeutet aber noch nicht, dall schon deshalb der angefochtene Bescheid auch hinsichtlich des Zeitraumes vor
dem 1. Janner 1992 mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet ware, weil die Sache in zeitlicher (zeitraumbezogener)
Hinsicht teilbar ist.

Der Beschwerdefiihrer verweist zwar zutreffend darauf, daR in der BEGRUNDUNG des erstinstanzlichen, wie auch des
Berufungsbescheides der strittige Zeitraum vom 1. Juli 1988 bis zum 31. Dezember 1991 (kurz: strittiger Zeitraum)
eingehend behandelt wird, entscheidend ist aber, dal3 der - in seinem Wortlaut klare - SPRUCH des erstinstanzlichen
Bescheides diesen Zeitraum nicht umfal3t (der Fall, daR die Begriindung zur Auslegung eines UNKLAREN Spruches
herangezogen werden muf3te, liegt hier demnach nicht vor). Damit ist der Wertung der belangten Behdrde beizutreten,

dal? mit dem erstinstanzlichen Bescheid Uber den strittigen Zeitraum gar nicht entschieden wurde.

Die Berufungsbehdrde hat, wenn der meritorischen Entscheidung der Vorinstanz ein Antrag der Partei zugrundelag, -
abgesehen vom Fall des 8 66 Abs. 2 AVG - Uber diesen Antrag abzusprechen. Eine bloRe - nicht auf8 66 Abs. 2 AVG
gegrindete - (ersatzlose) Behebung des vorinstanzlichen Bescheides hatte namlich zur Folge, dal3 die Unterbehérde
Uber den Gegenstand nicht mehr neuerlich entscheiden dirfte und somit der auf die Entscheidung der Vorinstanz
Bezug habende Parteienantrag unerledigt bliebe (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 1992,
Z1.92/04/0120 u. a.m.). Da aber, wie dargelegt, mit dem erstinstanzlichen Bescheid Uber jenen strittigen Zeitraum nicht
abgesprochen wurde, kann sich die von der belangten Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene
ERSATZLOSE Behebung nicht (auch) auf diesen Zeitraum beziehen, womit der Unterinstanz die Moglichkeit einer
diesbeziglichen Entscheidung nicht genommen wurde (was auch nicht den in der Gegenschrift zum Ausdruck
gebrachten Intentionen der belangten Behdrde entsprochen hatte).

Der angefochtene Bescheid war daher insofern (Zeitraum ab dem 1. Janner 1992) wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Hingegen ist eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, soweit er die Zeiten vor dem 1. Janner 1992
(einschlieBlich der im Spruchabschnitt a und b erfal3ten Zeiten) unter Bertcksichtigung des Zeitablaufes anlangt, nicht
erkennbar; der Beschwerdefthrer fuhrt diesbezlglich auch nichts aus. Insofern war demnach die Beschwerde gemal3 §
42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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