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Norm

AEUV Lissabon Art267
Verordnung (EG) Nr 44/2001 des Rates 32001R0044 Brussel I-Verordnung (EuGVVO) Art24
Verordnung (EG) Nr 2006/1896 des Europaischen Parlaments und des Rates 32006R1896 (EuMahnVO) Art17
ZPO §252
1. ZPO § 252 heute
2. ZPO § 252 glltig ab 01.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
3. ZPO § 252 gultig von 01.05.1983 bis 01.05.1983aufgehoben durch BGBI. Nr. 135/1983

Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemald Art 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden gemaR Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur

Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art 6 der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
zur EinfUhrung eines Europdischen Mahnverfahrens (EuMahnVO) dahin auszulegen, dass im Europdischen
Mahnverfahren auch Art 24 der Europadischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung (EG) Nr. 44/2001
(EuGVVO) Uber die Begrindung der Zustandigkeit des Gerichts durch Einlassung des Beklagten anzuwenden ist?1. Ist
Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zur
EinfUhrung eines Europaischen Mahnverfahrens (EuMahnVO) dahin auszulegen, dass im Europdischen Mahnverfahren
auch Artikel 24, der Europaischen Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung (EG) Nr. 44/2001 (EuGVVO) Uber die
Begrindung der Zustandigkeit des Gerichts durch Einlassung des Beklagten anzuwenden ist?

2. Wenn Frage 1. bejaht wird:

Ist Art 17 EuMahnVO in Verbindung mit Art 24 EuGVVO dahin auszulegen, dass die Erhebung des Einspruchs gegen
einen Europaischen Zahlungsbefehl bereits eine Einlassung in das Verfahren bewirkt, wenn darin nicht ein Mangel der
Zustandigkeit des Ursprungsgerichts geltend gemacht wird? Ist Artikel 17, EuMahnVO in Verbindung mit Artikel 24,
EuGVVO dahin auszulegen, dass die Erhebung des Einspruchs gegen einen Europaischen Zahlungsbefehl bereits eine
Einlassung in das Verfahren bewirkt, wenn darin nicht ein Mangel der Zustandigkeit des Ursprungsgerichts geltend

gemacht wird?
3. Wenn Frage 2. verneint wird:

Ist Art 17 EuMahnVO in Verbindung mit Art 24 EuGVVO dahin auszulegen, dass die Erhebung des Einspruchs allenfalls
dann eine Zustandigkeit durch Einlassung in das Verfahren begriindet, wenn darin bereits Vorbringen zur Hauptsache


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_20120228_OGH0002_0080OB00039_11K0000_001#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699&Artikel=&Paragraf=252&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P252/NOR40105047
https://www.ris.bka.gv.at/eli/rgbl/1895/113/P252/NOR12020387

erstattet, aber nicht ein Mangel der Zustandigkeit geltend gemacht wird?Ist Artikel 17, EuMahnVO in Verbindung mit
Artikel 24, EuGVVO dahin auszulegen, dass die Erhebung des Einspruchs allenfalls dann eine Zustandigkeit durch
Einlassung in das Verfahren begriindet, wenn darin bereits Vorbringen zur Hauptsache erstattet, aber nicht ein Mangel
der Zustandigkeit geltend gemacht wird?
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Beisatz: Der Europaische Gerichtshof hat dartber mit Urteil vom 13.6.2013, C-144/12, entschieden und
ausgesprochen, dass Art 6 iVm Art 17 EuMahnVO dahin auszulegen ist, dass der Einspruch gegen den
europaischen Zahlungsbefehl, in dem der Mangel der Zustandigkeit des Gerichts des Ursprungsmitgliedsstaats
nicht geltend gemacht wird, nicht als Einlassung im Sinn des Art 24 EuGVVO angesehen werden kann und der
Umstand, dass der Beklagte im Rahmen des von ihm eingelegten Einspruchs Vorbringen zur Hauptsache erstattet
hat, insoweit nicht relevant ist. (T1)
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