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AEUV Lissabon Art101, Verordnung (EG) Nr 1/2003 des Rates 32003R0001 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 und
82 des Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln Art23
Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemald Art 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemal Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Durfen VerstéRBe eines Unternehmens gegen Art 101 AEUV mit einer GeldbulRe geahndet werden, wenn das
Unternehmen Uber die RechtmaRigkeit seines Verhaltens geirrt hat und dieser Irrtum nicht vorwerfbar ist?1. Durfen
VerstoRRe eines Unternehmens gegen Artikel 101, AEUV mit einer Geldbul3e geahndet werden, wenn das Unternehmen
Uber die RechtmaRigkeit seines Verhaltens geirrt hat und dieser Irrtum nicht vorwerfbar ist?

Fur den Fall der Verneinung von Frage 1:

1a) Ist ein Irrtum Uber die RechtmaRigkeit des Verhaltens nicht vorwerfbar, wenn das Unternehmen sich gemaR dem
Rat eines im Wettbewerbsrecht erfahrenen Rechtsberaters verhalten und die Unrichtigkeit des Rates weder
offensichtlich noch durch die dem Unternehmen zumutbare Uberpriifung erkennbar war?

1b) Ist ein Irrtum Uber die RechtmaRigkeit des Verhaltens nicht vorwerfbar, wenn das Unternehmen auf die Richtigkeit
der Entscheidung einer nationalen Wettbewerbsbehorde vertraut hat, die das zu beurteilende Verhalten allein nach
nationalem Wettbewerbsrecht geprift und flr zulassig befunden hat?

2. Sind die nationalen Wettbewerbsbehorden befugt festzustellen, dass ein Unternehmen an einem gegen
Wettbewerbsrecht der Union verstolRenden Kartell beteiligt war, wenn Uber das Unternehmen keine Geldbul3e zu
verhangen ist, weil es die Anwendung der Kronzeugenregelung beantragt hat?

Entscheidungstexte
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Bem: Zu § 29 KartG 2005 siehe RS0127339. (T1)
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Beisatz: Der EuGH hat diese Fragen mit Urteil vom 18. 6. 2013, C?681/11, wie folgt beantwortet:
LArt 101 AUEV ist dahin auszulegen, dass ein Unternehmen, das gegen diese Bestimmung verstofRen hat, nicht
der Verhangung einer GeldbuR3e entgehen kann, wenn der Zuwiderhandlung ein Irrtum dieses Unternehmens
Uber die RechtsmaRigkeit seines Verhaltens zu Grunde liegt, der auf dem Inhalt eines Rechtsrats eines Anwalts
oder einer Entscheidung einer nationalen Wettbewerbsbehdrde beruht. Art 101 AEUV sowie die Art 5 und 23 Abs
2 der VO (EG) Nr 1/2003 des Rates vom 16. 12. 2002 zur Durchfihrung der in den Art [101 AEUV] und [102 AEUV]
niedergelegten Wettbewerbsregeln sind dahin auszulegen, dass sich die nationalen Wettbewerbsbehdérden, falls
das Vorliegen einer Zuwiderhandlung gegen Art 101 AEUV erwiesen ist, in Ausnahmefallen darauf beschranken
kénnen, diese Zuwiderhandlung festzustellen, ohne eine Geldbul3e zu verhangen, wenn das betreffende
Unternehmen an einem nationalen Kronzeugenprogramm teilgenommen hat.” (T2)
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