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Norm

WAG 2007 875
WAG 2007 876

1. WAG 2007 § 75 glltig von 15.08.2015 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 § 75 gliltig von 01.05.2009 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 § 75 gliltig von 29.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 § 75 gliltig von 01.11.2007 bis 28.12.2007
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WAG 2007 § 76 gliltig von 15.08.2015 bis 02.01.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 107/2017
WAG 2007 § 76 glltig von 02.08.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2014
WAG 2007 § 76 gliltig von 01.07.2010 bis 01.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
WAG 2007 § 76 gliltig von 01.05.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2009
WAG 2007 § 76 glltig von 29.12.2007 bis 30.04.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2007
WAG 2007 § 76 gltig von 01.11.2007 bis 28.12.2007
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Rechtssatz

Auch nach der Novellierung des WAG 2007 durchBGBI | 39/2009 besteht fur alle - auch die vorher - geschadigten
Anleger nur ein Treuhandvermégen. Ubersteigt der Schaden des Anlegers den in § 75 Abs 2 und § 76 Abs 4 WAG 2007
(friher 8 23b Abs 2 Satz 3 und 8 23c Abs 4 WAG 1996) genannten Betrag (derzeit: 20.000 EUR) und erhadlt er nach
Begriindung des Anspruchs gegen die Anlegerentschadigungseinrichtung einen Teil seines eingesetzten Geldes - hier:
aus einem zahlreichen Anlegern anteilig zuzuordnenden Fondsvermdégen - zurtick, ist der Entschadigungshochstbetrag
im Verhaltnis des zurlckgeflossenen Geldes zum urspruinglichen Schaden zu kirzen.Auch nach der Novellierung des
WAG 2007 durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2009, besteht fur alle - auch die vorher - geschadigten Anleger nur
ein Treuhandvermégen. Ubersteigt der Schaden des Anlegers den in Paragraph 75, Absatz 2 und Paragraph 76, Absatz
4, WAG 2007 (friher Paragraph 23 b, Absatz 2, Satz 3 und Paragraph 23 ¢, Absatz 4, WAG 1996) genannten Betrag
(derzeit: 20.000 EUR) und erhalt er nach Begrindung des Anspruchs gegen die Anlegerentschadigungseinrichtung
einen Teil seines eingesetzten Geldes - hier: aus einem zahlreichen Anlegern anteilig zuzuordnenden Fondsvermdogen -
zuruck, ist der Entschadigungshdchstbetrag im Verhaltnis des zurtckgeflossenen Geldes zum urspringlichen Schaden
zu kurzen.
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Entscheidungstexte

e RS0128925">1 Ob 21/13i
Entscheidungstext OGH 29.04.2013 1 Ob 21/13i

e RS0128925">4 Ob 243/12g
Entscheidungstext OGH 23.05.2013 4 Ob 243/12g
Auch

e RS0128925">10 Ob 16/13w
Entscheidungstext OGH 23.07.2013 10 Ob 16/13w

e RS0128925">10 Ob 27/13p
Entscheidungstext OGH 23.07.2013 10 Ob 27/13p
nur: Auch nach der Novellierung des WAG 2007 durch BGBI | 39/2009 besteht fir alle - auch die vorher -
geschadigten Anleger nur ein (einheitliches) Treuhandvermdogen. (T1)

e RS0128925">5 Ob 215/12x
Entscheidungstext OGH 20.06.2013 5 Ob 215/12x
nur T1

e RS0128925">2 Ob 228/12m
Entscheidungstext OGH 30.07.2013 2 Ob 228/12m
Auch; nur T1

e RS0128925">2 Ob 111/13g
Entscheidungstext OGH 19.09.20132 Ob 111/13g
Auch; nur T1

e RS0128925">7 Ob 108/13b
Entscheidungstext OGH 17.09.2013 7 Ob 108/13b
Auch; nur ahnlich T1

e RS0128925">4 Ob 40/13f
Entscheidungstext OGH 18.06.2013 4 Ob 40/13f
Auch; nur T1

e RS0128925">7 Ob 74/13b
Entscheidungstext OGH 17.09.2013 7 Ob 74/13b
Auch

e RS0128925">9 Ob 45/13b
Entscheidungstext OGH 29.10.2013 9 Ob 45/13b
Auch; nur T1

e RS0128925">4 Ob 159/13f
Entscheidungstext OGH 20.01.2014 4 Ob 159/13f
Auch; Beis wie T1
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