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Norm

StPO 8165 Abs1
StPO 8252 Abs1 Z2a
1. StPO § 165 heute

2. StPO § 165 gultig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
3. StPO § 165 gultig von 01.06.2016 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016
4. StPO § 165 giltig von 01.01.2008 bis 31.05.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
5. StPO § 165 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.2007
1. StPO 8 252 heute
2. StPO § 252 gultig ab 17.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023
3. StPO § 252 gultig von 01.01.2008 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
4. StPO 8§ 252 gliltig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2004
5. StPO § 252 guiltig von 01.10.2002 bis 28.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2002
6. StPO § 252 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
7. StPO § 252 giltig von 01.01.1998 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
8. StPO § 252 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
9. StPO § 252 gultig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

Rechtssatz

Voraussetzung der Zulassigkeit einer kontradiktorischen Vernehmung nach§ 165 Abs 1 StPO ist allein die Besorgnis,
eine Vernehmung werde in der Hauptverhandlung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht méglich sein. Der
Begriff ,zu besorgen" ist keineswegs nur im Sinn einer gesteigerten Wahrscheinlichkeit zu verstehen; die bloRe
Moglichkeit, dass ein Zeuge in der Hauptverhandlung aus den angefuihrten Grinden nicht mehr aussagen werde,
genugt.Voraussetzung der Zulassigkeit einer kontradiktorischen Vernehmung nach Paragraph 165, Absatz eins, StPO
ist allein die Besorgnis, eine Vernehmung werde in der Hauptverhandlung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
nicht moéglich sein. Der Begriff ,zu besorgen" ist keineswegs nur im Sinn einer gesteigerten Wahrscheinlichkeit zu
verstehen; die blofRe Mdéglichkeit, dass ein Zeuge in der Hauptverhandlung aus den angefuhrten Griinden nicht mehr
aussagen werde, genugt.
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Beisatz: Die Durchfuihrung einer kontradiktorischen Vernehmung iSd § 165 Abs 1 StPO ist nicht unzuldssig, wenn
ein Zeuge anlasslich seiner Belehrung nach Abs 5 leg cit vor ihrem Beginn erklart, auch in einer allfalligen
Hauptverhandlung aussagen zu wollen. (T1); Beisatz: Auch eine Vernehmung im Ermittlungsverfahren, an der sich
Staatsanwaltschaft und Angeklagter trotz Fehlens der in § 165 Abs 1 StPO genannten Besorgnis beteiligen
durften, entspricht den in 8 252 Abs 1 Z 2a normierten Verlesungsvoraussetzungen. (T2)
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