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Norm

StPO §165 Abs1

StPO §252 Abs1 Z2a

1. StPO § 165 heute

2. StPO § 165 gültig ab 28.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 105/2019

3. StPO § 165 gültig von 01.06.2016 bis 27.12.2019 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 26/2016

4. StPO § 165 gültig von 01.01.2008 bis 31.05.2016 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 19/2004

5. StPO § 165 gültig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

1. StPO § 252 heute

2. StPO § 252 gültig ab 17.02.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 182/2023

3. StPO § 252 gültig von 01.01.2008 bis 16.02.2024 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 93/2007

4. StPO § 252 gültig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 164/2004

5. StPO § 252 gültig von 01.10.2002 bis 28.02.2005 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 134/2002

6. StPO § 252 gültig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 105/1997

7. StPO § 252 gültig von 01.01.1998 bis 30.09.2002 zuletzt geändert durch BGBl. I Nr. 105/1997

8. StPO § 252 gültig von 01.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geändert durch BGBl. Nr. 526/1993

9. StPO § 252 gültig von 31.12.1975 bis 31.12.1993

Rechtssatz

Voraussetzung der Zulässigkeit einer kontradiktorischen Vernehmung nach § 165 Abs 1 StPO ist allein die Besorgnis,

eine Vernehmung werde in der Hauptverhandlung aus tatsächlichen oder rechtlichen Gründen nicht möglich sein. Der

Begri= „zu besorgen" ist keineswegs nur im Sinn einer gesteigerten Wahrscheinlichkeit zu verstehen; die bloße

Möglichkeit, dass ein Zeuge in der Hauptverhandlung aus den angeführten Gründen nicht mehr aussagen werde,

genügt.Voraussetzung der Zulässigkeit einer kontradiktorischen Vernehmung nach Paragraph 165, Absatz eins, StPO

ist allein die Besorgnis, eine Vernehmung werde in der Hauptverhandlung aus tatsächlichen oder rechtlichen Gründen

nicht möglich sein. Der Begri= „zu besorgen" ist keineswegs nur im Sinn einer gesteigerten Wahrscheinlichkeit zu

verstehen; die bloße Möglichkeit, dass ein Zeuge in der Hauptverhandlung aus den angeführten Gründen nicht mehr

aussagen werde, genügt.
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Beisatz: Die Durchführung einer kontradiktorischen Vernehmung iSd § 165 Abs 1 StPO ist nicht unzulässig, wenn

ein Zeuge anlässlich seiner Belehrung nach Abs 5 leg cit vor ihrem Beginn erklärt, auch in einer allfälligen

Hauptverhandlung aussagen zu wollen. (T1); Beisatz: Auch eine Vernehmung im Ermittlungsverfahren, an der sich

Staatsanwaltschaft und Angeklagter trotz Fehlens der in § 165 Abs 1 StPO genannten Besorgnis beteiligen

durften, entspricht den in § 252 Abs 1 Z 2a normierten Verlesungsvoraussetzungen. (T2)

RS0124478">12 Os 144/14i

Entscheidungstext OGH 15.01.2015 12 Os 144/14i

Vgl

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:RS0124478

Im RIS seit

19.02.2009

Zuletzt aktualisiert am

10.03.2015

https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_20090120_OGH0002_0110OS00182_08M0000_001#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJR_20090120_OGH0002_0110OS00182_08M0000_001#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=165&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P165/NOR40217880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P165/NOR40181045
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P165/NOR40050624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P165/NOR12030467
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326&Artikel=&Paragraf=252&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P252/NOR40258339
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P252/NOR40093220
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P252/NOR40059290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P252/NOR40033867
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P252/NOR12039667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P252/NOR12039423
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P252/NOR12036892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/631/P252/NOR12030559
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/165
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20090120_OGH0002_0110OS00182_08M0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20101215_OGH0002_0150OS00146_10Z0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/525736
https://www.jusline.at/entscheidung/525736
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/165
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/165
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20150115_OGH0002_0120OS00144_14I0000_000&Suchworte=%3Ca%20href=
https://www.jusline.at/entscheidung/1141278
https://www.jusline.at/entscheidung/1141278
https://www.jusline.at/entscheidung/815460


Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 2015/1/15 11Os182/08m (11Os183/08h), 15Os146/10z, 12Os144/14i
	JUSLINE Entscheidung


