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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Firnsinn,
Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde
des Hin S, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in D, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes der Steiermark vom
17. Juni 1993, ZI. 5-214 K 37/14-92, betreffend Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der am 6. Oktober 1967 geborene Beschwerdefiihrer gehdrte dem Kreis der nach dem Behinderteneinstellungsgesetz
(BEinstG) beglnstigten Behinderten an. Seit dem 7. Janner 1987 ist er beim Land Steiermark beschaftigt und wurde
dort in dieser Zeit in vier verschiedenen Abteilungen, zuletzt in der Fachabteilung XY, als Bote verwendet.

Die belangte Behdrde hat die Akten des erstinstanzlichen Verfahrens nicht vorgelegt, doch ergibt sich aus dem
beiderseitigen Parteienvorbringen unbestritten, dafd mit Bescheid des Landesinvalidenamtes fur Steiermark (LIA) vom
12. September 1991 in einem (offenbar von Amts wegen eingeleiteten) Verfahren festgestellt wurde, daR der
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Beschwerdefiihrer gemal3 den 88 2, 3 und 14 BEinstG ab 1. Oktober 1991 nicht mehr zum Kreis der begunstigten
Behinderten gehore. Gleichzeitig wurde der ihm ausgestellte Ausweis eingezogen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid vom 17. Juni 1993 wurde der vom Beschwerdefihrer
dagegen erhobenen Berufung keine Folge gegeben und festgestellt, da der Beschwerdefiihrer gemal § 2 Abs. 2 lit. d
BEinstG nicht mehr zum Kreis der begtinstigten Behinderten gehore.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides geht hervor, dal? das LIA seinen erstinstanzlichen Bescheid auf ein
Gutachten Dris. S gegrindet hat, wonach dem BeschwerdeflUhrer auf Grund seines Gesundheitszustandes keine
geregelte Arbeit zumutbar, bzw. der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage sei, die Halfte jener Leistungskapazitat zu
erbringen, die ein nicht Behinderter bei gleicher Verwendung bei voller Arbeitszeit durchschnittlich zu erbringen
vermoge. Der Beschwerdeflhrer habe in seiner Berufung Verfahrensmdngel behauptet. So habe das LIA die
Einvernahme der Zeugen Dr. A, Dr. B, Dr. C und Dr. D unterlassen. AuBerdem habe sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdeflihrers seit dem Gutachten Dris. S wesentlich gebessert. Eine vollstdndige Entfernung des
Beschwerdefihrers aus dem Arbeitsprozeld wirde zu einer Verschlimmerung des psychischen Zustandes des
Beschwerdefiihrers fiihren. Auch sei die Geltung der getroffenen Feststellung ab dem Zeitpunkt 1. Oktober 1991 vollig
unbegriindet geblieben.

Mit dem Bescheid des LIA sei die seinerzeitige Zugehdrigkeit des Beschwerdeflhrers ab 1. Janner 1987 zum Kreis der
beglnstigten Behinderten mit einer Minderung seiner Erwerbsfahigkeit von 60 % mit 1. Oktober 1991 aberkannt
worden. Auf Grund der Berufung seien von den darin genannten Arzten Gutachten eingeholt worden, aus denen
"mehr oder weniger" hervorgehe, dal3 sich der Beschwerdeflhrer trotz seiner psychischen Behinderung im Rahmen
eines beglnstigten Arbeitsplatzes integrieren und seine Personlichkeitsstruktur stabilisieren kénne. Vor allem Dr. B
und Dr. D hatten darauf hingewiesen, daf? eine Aberkennung der Berufsfahigkeit zu erheblichen psychogen bedingten
Reaktionen des Beschwerdeflhrers fihren konnte.

Die Frage, ob ein Behinderter zur Austbung seiner Arbeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einer geschitzten
Werkstatte geeignet ist, sei individuell zu priufen. Jedenfalls misse der Behinderte geschaftsfahig und sozial angepal3t
sein, nicht standiger Pflege bedirfen und Uber einen wirtschaftlich verwertbaren Leistungsrest verflgen, der
zumindest die Erzielung eines Uber der Geringflgigkeitsgrenze (8§ 5 Abs. 2 ASVG) liegenden Einkommens erwarten
lasse. Um diese Frage objektiv beurteilen zu kdnnen, habe die belangte Behdrde zu den vom Beschwerdeflhrer
beantragten und fur die Erhaltung seines Arbeitsplatzes sprechenden Gutachten "ein Gegengutachten durch die
Bezirkshauptmannschaft Graz-Umgebung beantragt". Dieses Gutachten (des Amtssachverstandigen Dr. P) laute wie
folgt:

"Durch die Einschrankung der korperlichen Leistungsfahigkeiten aufgrund der bestehenden Herzerkrankung ist es
dem Untersuchten nur moglich, leichte kdrperliche Tatigkeiten auszuflhren. Das sind Tatigkeiten, die teilweise im
Sitzen wie auch im Stehen, im Gehen mit Tragen von Lasten mit nicht mehr als 10 kg (durchzufthren sind). Aufgrund
der Demenz infolge der hypoxamischen Gehirnschadigung sowie der dadurch bedingten organischen
Persdnlichkeitsveranderung kommt es vor allem im Sozialverhalten zu so erheblichen Stérungen, dal3 derzeit eine
Erwerbsfahigkeit nicht gegeben ist. Die urspringliche Annahme der psychiatrischen Gutachter, Herr H wiirde sich im
Rahmen des beglinstigten Arbeitsplatzes integrieren und seine Persdnlichkeitsstruktur positiv stabilisieren, hat sich
nicht bestatigt. In den Anfangsphasen der einzelnen Arbeitsstellen waren alle Mitarbeiter bemuht, durch
entsprechende Zuwendung eine Einschulung und Integration im Arbeitsprozel3 zu ermoglichen. Ab dem Zeitpunkt, von
dem an Herr H gefordert war, selbstandig Tatigkeiten durchzufiihren, kam es zu Spannungen und Konfliktsituationen.
Diese verschiedenen Reaktionen, wie z.B. Aufhangen verschiedener Zettel, Versperren von Eingangstiren und andere
inadaquate Leistungen dienten offensichtlich dazu, Aufmerksamkeit zu erregen und die von ihm gewlnschte
persénliche Zuwendung zu erlangen. Im Rahmen des normalen Dienstbetriebes ist eine solche Zuwendung jedoch
nicht moglich, da dies bereits therapeutische Vorbildung und Zeitaufwendung erfordert. Diese Problematik
wiederholte sich an allen Dienststellen. Nach wenigen Wochen Einschulungszeit und Eintreten des Zeitpunktes, von
dem an Herr H wenigstens teilweise selbstandig arbeiten sollte, ergaben sich die gleichen Probleme aufgrund des
Personlichkeitsbildes: Auftreten von sozialer Aussonderung in einer fur seine Umgebung unertraglichen
querulatorischen und infantilregressiven Verhaltensweise.

Aufgrund dieser immer wiederkehrenden Verhaltensweisen kam es zur totalen sozialen Ausgliederung, sodal3 Herr H
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letztlich an keiner Dienststelle eine Arbeitsleistung hervorbringen konnte. Im Gegenteil bewirkte er durch sein
krankheitsbedingtes, sozial nicht angepalites Verhalten eine Minderung der Arbeitsleistung von einem bis mehreren
mit ihm beschaftigten Mitarbeitern. Als Ursache fur diese wiederkehrenden Problemsituationen ist die organische
Schadigung des Gehirnes anzusehen, die therapeutisch nicht veranderbar ist. Andere therapeutische MalBnahmen wie
intensive und dauernde Zuwendung sind im Rahmen eines begtinstigten Arbeitsplatzes nicht mdglich, da das bereits
therapeutische Ausmalle erreichen muRte. Aufgrund der langen Dauer von mehreren Jahren und dem wiederholten
Versuch, in verschiedenen Dienststellen Herrn H zu integrieren, mull zusammenfassend festgestellt werden, daR
Obgenannter nicht in der Lage ist, eine entsprechende Arbeitsleistung zu erbringen. Eine wesentliche Anderung kann
in der bisherigen Situation nicht erwartet werden, Herr H ist im Rahmen einer beglnstigten Arbeitsstelle nicht
integrationsfahig. Aufgrund seines Gesundheitszustandes sollte fiir ihn z.B. eine Beschaftigungstherapie angestrebt
werden. Diese wiirde auch eine intensive und therapeutische Zuwendung erméglichen. Eine wesentliche Anderung des
derzeitigen Zustandes innerhalb weniger als sechs Monaten ist nicht zu erwarten.

Insgesamt ist die Prognose nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft als unglnstig zu beurteilen. Sehr
wahrscheinlich wird auch Herr H nach langer dauernden sozialtherapeutischen MaBnahmen eine fur die Erflllung
eines beglnstigten Arbeitsplatzes erforderliche Mindestleistung nicht erbringen kénnen."

Aus diesem Gutachten gehe eindeutig hervor, daR beim Beschwerdefiihrer kein fur die Auslbung einer
Erwerbstatigkeit auf einem geschitzten Arbeitsplatz oder in einer geschitzten Werkstatte in Frage kommendes
Kriterium vorliege; der Beschwerdefihrer sei weder geschaftsfahig noch sozial angepal3t. Eine Integration und
Stabilisierung des Beschwerdefiihrers an seinem derzeitigen Arbeitsplatz komme nach den bisherigen Erfahrungen
nicht in Betracht. Der Beschwerdeflhrer sei nicht einmal in der Lage, die Hélfte jener Leistungskapazitat zu erbringen,
die ein nicht Behinderter bei gleicher Verwendung bei voller Arbeitszeit durchschnittlich zu erbringen vermaége, um in
eine geschitzte Werkstdtte gemaf § 11 BEinstG aufgenommen zu werden. Im Gegenteil bewirke der
Beschwerdefiihrer durch sein krankheitsbedingtes, sozial nicht angepaBtes Verhalten eine Minderung der
Arbeitsleistung seiner Mitarbeiter. Er bedulrfe standiger Wartung und Hilfe und verfliige Uber keinen wirtschaftlich
verwertbaren Leistungsrest.

Der Beschwerdefihrer habe zum Gutachten keine Stellungnahme abgegeben, sondern nur die Beischaffung einer
Krankengeschichte (2. Halbjahr 1992) beantragt, aus der sich die Unrichtigkeit der Schliisse des Amtssachverstandigen
ergeben wirde. DemgegenUber sei die belangte Behorde der Ansicht, dal3 der Beschwerdeflhrer "aufgrund seines
medizinischen Gesundheitszustandes" ohne weiteres flir einen geschitzten Arbeitsplatz oder fiir eine geschuitzte
Werkstatte geeignet ware; seine Ausgliederung erfolge jedoch "aufgrund seines psychischen Gesundheitszustandes",
weil durch seine unertraglich querulatorische und infantilregressive Verhaltensweise eine dauerhafte Eingliederung in
einen Arbeitsprozel? derzeit und auch in Zukunft nicht moéglich sei. Von den Mitarbeitern kdnne nicht erwartet werden,
daB standig therapeutische Hilfestellung bei den Problemen des Beschwerdefihrers gegeben werden kdnne.

Zum Zeitpunkt der Aberkennung sei zu sagen, dal3 diese mit Ablauf des Monats eintrete, der auf die Zustellung des
Bescheides folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen "formeller und materieller Rechtswidrigkeit" erhobene
Beschwerde. Nach dem gesamten Beschwerdevorbringen erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht darauf
verletzt, weiterhin dem Kreis der nach dem BEinstG begunstigten Behinderten anzugehdoren.

Die belangte Behorde hat die Akten des Berufungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald dem ersten Satz des § 2 Abs. 2 BEinstG idF. gemaR BGBI. Nr. 313/1992 sind begUlinstigte Personen im Sinne
dieses Bundesgesetzes dsterreichische Staatsburger mit einem Grad der Behinderung von mindestens 50 vH.

Nicht als beglinstigte Behinderte iS des Abs. 1 gelten u.a. gemal § 2 Abs. 2 lit. d BEinstG behinderte Personen, die
infolge des Ausmales ihrer Gebrechen zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit auch auf einem geschutzten Arbeitsplatz
oder in einer geschitzten Werkstatte (8 11) nicht geeignet sind.
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Gemal? 8 3 Abs. 1 BEinstG ist Behinderung iS dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
Funktionsbeeintrachtigung, die auf einem regelwidrigen korperlichen, geistigen oder psychischen Zustand beruht. Als
nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Die Kiindigung beglnstigter Behinderter ist im § 8 BEinstG naher geregelt; sie bedarf jedenfalls gemal Abs. 2 dieses
Paragraphen einer Zustimmung des Behindertenausschusses, dessen Entscheidung gemaR 8 19a Abs. 2a BEinstG mit
Berufung an die Berufungskommission angefochten werden kann.

Geschutzte Werkstatten iS dieses Bundesgesetzes sind gemal? 8 11 Abs. 1 BEinstG die von den Gebietskdrperschaften,
Kérperschaften des offentlichen Rechtes, von Tragern der freien Wohlfahrtspflege oder sonstigen Rechtspersonen
(Rechtstragern) geflhrten Einrichtungen zur Beschaftigung beglnstigter Behinderter, die wegen Art und Schwere der
Behinderung noch nicht oder nicht wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein konnen, bei denen aber eine
wirtschaftlich verwertbare Mindestleistungsfahigkeit vorliegt. Vor Aufnahme in eine geschitzte Werkstatte, die
Forderungsmittel aus dem Ausgleichstaxfonds erhalt oder in Anspruch zu nehmen beabsichtigt, ist gemal dem ersten
Satz des § 11 Abs. 5 ein Team anzuhdéren, dem als Mitglieder je ein Vertreter der Arbeitsmarktverwaltung, des
Landesinvalidenamtes, des Landes (Behindertenhilfe) und der Leiter jener geschitzten Werkstatte angehoren, in der

der begunstigte Behinderte untergebracht werden soll.

Liegt ein Nachweis der Beglinstigung iS des 8 14 Abs. 1 BEinstG nicht vor, dann hat gemal Abs. 2 dieses Paragraphen
auf Antrag des Behinderten das ortlich zustandige Landesinvalidenamt unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen den Grad der Behinderung einzuschatzen und bei Zutreffen der im § 2 Abs. 1 angefihrten sonstigen
Voraussetzungen die Zugehdrigkeit zum Kreis der nach diesem Bundesgesetz beglnstigten Behinderten (8 2) sowie
den Grad der Behinderung (8 3) festzustellen. Hinsichtlich der arztlichen Sachverstandigen ist 8 90 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, anzuwenden. Die Begunstigungen nach diesem Bundesgesetz
werden mit dem Zutreffen der Voraussetzungen, frihestens mit dem Tag des Einlangens des Antrages beim ortlich
zustandigen Landesinvalidenamt wirksam. Sie werden jedoch mit dem Ersten des Monates wirksam, in dem der Antrag
eingelangt ist, wenn dieser unverziglich nach dem Eintritt der Behinderung (8 3) gestellt wird. Die Beglnstigungen
erléschen mit Ablauf des Monates, der auf die Zustellung des Bescheides folgt, mit dem der Wegfall der
Voraussetzungen flr die Zugehdrigkeit zum Kreis der begtinstigten Behinderten rechtskraftig ausgesprochen wird.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist davon auszugehen, dal3 der Beschwerdeflhrer bis zu dem auf die
Rechtskraft des angefochtenen Bescheides folgenden Monatsersten dem Kreis der begunstigten Behinderten angehért
hat. Den vorgelegten Akten ist dazu zu entnehmen, daR dies offenbar seit Anfang des Jahres 1987 und auf Grund einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) des Beschwerdefihrers im AusmaR von 60 % der Fall war. In den vorgelegten
Akten findet sich kein Bescheid, mit welchem die Zugehorigkeit des Beschwerdeflihrers zum Kreis der beglnstigten
Behinderten festgestellt wurde, sodal fir den Verwaltungsgerichtshof weder der genaue Zeitpunkt des Beginns dieser
Zugehorigkeit noch jenes arztlich-sachverstandige Kalkll feststellbar ist, welches der Einschatzung der MdE des
Beschwerdefiihrers damals zugrunde gelegt worden ist.

Schon darin, daf3 die belangte Behoérde ihre Ermittlungen nicht auch auf diese Umstande erstreckt hat, liegt eine in der
Beschwerde zwar nicht aufgegriffene, vom  Verwaltungsgerichtshof jedoch  dessenungeachtet als
entscheidungsrelevant zu beachtende Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Nur ein
Vergleich jenes Bescheides, mit welchem die Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers gemal § 2 BEinstG festgestellt
wurde, mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid 188t namlich die Beurteilung zu, ob und inwieweit sich der damals
festgestellte, der Einschatzung der MdE mit 60 % zugrunde gelegte physische und psychische Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrers und in Verbindung damit seine damals offenbar als Gber der Mindestleistungsfahigkeit im Sinne
des § 2 Abs. 2 lit. d BEinstG gelegene Arbeitsfahigkeit in einer Weise verschlechtert hat, die ohne Verletzung der
Rechtskraft des friiheren Bescheides eine Neufeststellung der MdE oder - wie im Beschwerdefall - gar ein Erldschen der
Beglinstigungen iS des letzten Satzes des § 14 Abs. 2 BEinstG rechtfertigen konnte.

Das Land Steiermark als Dienstgeber des Beschwerdefihrers hat den Beschwerdeflihrer nicht etwa als beglnstigten
Behinderten unter den erschwerten Bedingungen des § 8 BEinstG gekindigt; vielmehr wurde durch den
angefochtenen Feststellungsbescheid gemadR & 2 Abs. 2 lit. d BEinstG die Behinderteneigenschaft des
Beschwerdefiihrers zum Erléschen gebracht (8 14 Abs. 2) und dadurch der Weg zu einer moglicherweise
beabsichtigten, nicht nach dem BEinstG erschwerten Kindigung geebnet. Das andert indes nichts daran, dal3 die



Aberkennung der Eigenschaft eines nach dem BEinstG beglnstigten Behinderten als einschneidende Veranderung der
Rechtsstellung des Betroffenen einer eingehenden Prifung von Art und Ausmal3 der aktuell gegebenen Behinderung
und von deren Veranderung gegenuber dem Zeitpunkt der Aufnahme des Betroffenen in diesen Kreis voraussetzt.

Diesen strengen Voraussetzungen wird der angefochtene Bescheid aber auch ungeachtet der vorangegangenen
Erdrterungen zur allfalligen Durchbrechung der Rechtskraft des die Behinderteneigenschaft bejahenden Bescheides
nicht gerecht. In der Beschwerde wird zutreffend aufgezeigt, dal3 die belangte Behdrde zu dem im angefochtenen
Bescheid gefundenen Ergebnis auf Grund eines auch in der Frage der arztlichen Beurteilung der derzeit gegebenen
Behinderung des Beschwerdeflhrers unzuldnglichen, den hier gemdl3 &8 14 Abs. 2 BEinstG anzuwendenden
Bestimmungen des & 90 KOVG 1957 nicht genligenden Ermittlungsverfahrens gekommen ist.

Die belangte Behorde hat ihre Entscheidung ausschlieBlich auf das von ihr eingeholte Amtssachverstandigengutachten
Dris. P gestutzt. Sie hat sich aber nicht veranlal3t gesehen, den zwischen diesem Gutachten und den Stellungnahmen
anderer Arzte aufgetretenen Widerspriichen nachzugehen und nachvollziehbar darzulegen, aus welchen Erwégungen
sie nur dem Gutachten des Amtssachverstandigen, nicht aber den in entscheidenden Fragen der psychischen
Behinderung des Beschwerdeflihrers und ihrer allfalligen Besserung durch seine Beschaftigung anders lautenden
Beurteilungen durch andere Arzte gefolgt ist. Solche Darlegungen erscheinen jedoch insbesondere mit Riicksicht
darauf unerlaBlich, dall ohne Feststellung einer gegenliber 60 % weiter geminderten Erwerbsfahigkeit der
Leistungsrest des Beschwerdefiihrers so weit gesunken sein sollte, dal3 er nicht einmal mehr als beglnstigter
Behinderter anzusehen sei, aber auch mit Ricksicht darauf, daR eine Verneinung der Behinderteneigenschaft gemafl §
2 Abs. 2 lit. d BEinstG voraussetzt, daRR der Betroffene nicht nur zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit auf einem
geschutzten Arbeitsplatz, sondern auch in einer geschutzten Werkstatte ungeeignet ist.

Der belangten Behorde ist dartber hinaus entgegenzuhalten, daf3 sie zwar, dem Gutachten des Amtssachverstandigen
folgend, den Beschwerdeflhrer als nicht geschaftsfahig beurteilt hat, aber offenbar nicht auf den Gedanken
gekommen ist, fir die Bestellung eines Sachwalters fir den Beschwerdefihrer iS des § 273 ABGB Sorge zu tragen.

Da der Sachverhalt somit in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und die belangte Behdrde
Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen hat, bei deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kdénnen, war der angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 2 VWGG iVm Art. | A Z. 1 der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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