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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner, Dr.
Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Wurdinger, Uber die Beschwerde
des Kin R, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich
vom 16. Juni 1992, ZI. 6-1/P 22/1/2/1992/H, betreffend Eingangsabgaben, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der im Zollausland wohnhafte P.H. brachte die Armbanduhr "Ebel" als Reisegut eingangsabgabenfrei nach Osterreich
ein. Der Beschwerdefiihrer Gbernahm diese Uhr im Inland und verwendete sie, ohne die Voraussetzungen fur die
Zollbegunstigung zu erflllen. AnlaRlich einer Zollabfertigung stellte das Zollamt Scharding am 7. Juni 1988 fest, dal3 der
Beschwerdefihrer die Uhr mit sich fihrte.

Im angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde die Abgabenfestsetzung durch den Bescheid des
Zollamtes Scharding vom 23. Oktober 1991 in Hohe von S 1.120,-- Zoll und S 5.824,-- Einfuhrumsatzsteuer (samt
Saumniszuschlag S 139,--). Der Beschwerdefuhrer habe durch den unbestrittenen Gebrauch den Tatbestand des § 174
Abs. 3 lit. e Z. 1 ZollG 1988 erflllt. Das Wort "Ubernimmt" in dieser Bestimmung habe auch die Bedeutung, "sich zu
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eigen machen, um etwas zu verwenden" und sei nicht ausschlie3lich - wie es der Beschwerdefuhrer versteht - im Sinne
des Wortes "erwerben = kaufen" zu verstehen. Das Tragen der Uhr entspreche einer Ubernahme um zu verwenden
und sei nicht mehr als eine schlichte Verwahrung anzusehen.

In seiner dagegen erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer insofern in seinen Rechten verletzt, als
ihm zu Unrecht Eingangsabgaben und ein Sdumniszuschlag vorgeschrieben worden sei. Er begehrt die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Der Bundesminister fur Finanzen legte die Verwaltungsakten
und die Gegenschrift der belangten Behdrde vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 34 Abs. 1 ZollG 1988 (idF der Novelle

BGBI. Nr. 663/1987; im folgenden: ZollG) ist in der Einfuhr Zollfreiheit zu gewadhren fur Waren, die im Zollausland
wohnhafte Reisende (im folgenden: Begunstigter) zum eigenen Verbrauch oder vorubergehend zu ihrem persdnlichen
Gebrauch oder zur Ausibung ihres Berufes wahrend der Reise in das Zollgebiet einbringen oder die ihnen zu diesen
Zwecken voraus- oder nachgesandt werden. Das Reisegut mul3 nicht gebraucht, jedoch dem Stande und den
persoénlichen Verhéltnissen des Reisenden angemessen sein, ferner nach Menge, Art und Beschaffenheit dem Zweck
der Reise und der Dauer der Reisebewegung entsprechen.

Gemald 8 174 Abs. 3 lit. e Z. 1 ZollG entsteht die Zollschuld kraft Gesetzes fur den, der von einem Begunstigten
zollbegunstigte Waren Ubernimmt, ohne die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Zollbeglnstigung zu erfullen,
obwohl ihm diese bekannt oder nur infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt war.

Objektive Voraussetzung des Entstehens der Zollschuld ist also, dal3 ein anderer vom Begunstigten zollbegtnstigte
Waren Ubernimmt, ohne daR fur ihn diese Beglnstigung gilt.

Unbestritten ist, da3 der Beschwerdeflhrer die Beglinstigung nach 8 34 Abs. 1 ZollG nicht in Anspruch nehmen kann;
Streit besteht lediglich dariiber, ob sein Verhalten als "Ubernehmen" geméaR § 174 Abs. 3 lit. e Z. 1 ZollG zu qualifizieren
ist oder nicht.

Allein unter Bedachtnahme auf den Sprachgebrauch 4Rt sich der Begriffsinhalt nicht kldren. "Ubernehmen" kann
sowohl "von jemandem an sich nehmen, in Empfang, Obhut, Verwaltung nehmen", als auch "sich zu eigen machen"
bedeuten

(vgl. Brockhaus-Wahrig, Deutsches Worterbuch, 6. Band, 1984). Aber auch eine Bedachtnahme darauf, wie in anderen
Gesetzen der Begriff "Ubernahme" verwendet wird, hilft nicht weiter. Wohl verpflichtet z.B.§ 1062 ABGB den Ké&ufer,
die Sache zu UBERNEHMEN; andererseits entsteht z.B. gemal’ § 957 ABGB ein Verwahrungsvertrag, wenn jemand eine
fremde Sache in Obhut UBERNIMMT. Dies zeigt, daR der Begriff "Ubernahme" nicht geeignet ist, das weitere rechtliche
Schicksal der Sache in irgendeiner Weise zu bestimmen: Der Ubernehmer kann je nach Lage des Falles Erwerber, also
neuer Eigentiimer, Benutzer, aber auch schlichter Verwahrer werden.

Die gegenstandliche Uhr war bei GrenzUbertritt deshalb beglnstigt, weil die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1
Zollgesetz gegeben waren. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dal3 die Sache dem eigenen Verbrauch bzw.
vorUbergehend dem Gebrauch oder der Berufsausibung durch den Reisenden wahrend der Reise dient. § 34 Abs. 1
ZollG gewahrt Abgabenfreiheit aber nicht nur solange der Reisende die Ware bei sich tragt; die Beglinstigung ist auch
gegeben, wenn die Ware dem Reisenden voraus- oder nachgesandt wird. Umgekehrt geht die Beglinstigung auch nicht
verloren, wenn ein im Inland Wohnhafter (im folgenden vereinfacht: Inlander) die (vergessene oder verlorene) Ware
dem bereits abgereisten Begunstigten nicht nur nachschickt, sondern auch persénlich Uberbringt. Der
Beglinstigungstatbestand wird auch dann erflllt sein, wenn der Reisende das Reisegut, weil er in kirzester Zeit
zurGickkommen wird, einem Inlander zur Verwahrung Gberlalst bzw. wenn der Inldnder eine vom Beglinstigten bei ihm
vergessene Ware bis zu dessen baldiger Riickkehr aufbewahrt.

Unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des & 34 Abs. 1 ZollG wird also jedes Handeln des Inlanders in bezug auf die
Sache nicht als Ubernahme im Sinne der zitierten Gesetzesstelle anzunehmen sein, welches darauf gerichtet ist, daR
der Reisende sein Reisegut bestimmungsgemal gebrauchen kann bzw. es wieder zurtickerhalt.
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Ubernimmt aber jemand die Sache, um sie in einer Weise zu gebrauchen, die in keiner Zweckverbindung mit dem
personlichen Gebrauch der Sache durch den Reisenden steht, also insbesondere, um sie fur sich selbst zu bentitzen,
dann ist der Beglinstigungszusammenhang aufgehoben, wonach fir den Benutzer die Zollschuld kraft Gesetzes
entsteht. Ein Reisender, der die Sache einem Inlander in diesem Sinn zur Benltzung Uberlalt, verletzt seine
Verpflichtung (8 174 Abs. 3 lit. d Z. 2 ZollG) zum persénlichen Gebrauch der Sache im Sinne des 8 34 Abs. 1 ZollG;
insoferne ist den Erlauternden Bemerkungen (323 BIgNR XVII GP.) zu folgen, wonach es nicht einzusehen sei, dal3 nur
der Beglinstigte Zollschuldner durch Verletzung dieser Verpflichtung wird, der Ubernehmer aber nicht. Soweit die
Erlduternden Bemerkungen, denen keine Gesetzeskraft zukommt, nur den Erwerb durch den Ubernehmer im Auge
haben, kann damit die Absicht des Gesetzgebers, auch den zollschuldrechtlich zu erfassen, dem aus der "Ubernahme"

ein Vorteil erwachst, nicht erreicht werden.

Zusammenfassend ergibt sich also, daR eine "Ubernahme", die lediglich der Sicherung des Reisegutes fiir den
Reisenden dient, zu keiner Zollschuld kraft Gesetzes fiihrt; eine "Ubernahme" zum Gebrauch oder Erwerb der Sache
durch den Zollinlander aber objektiv den Tatbestand des § 174 Abs. 3 lit. e Z. 1 ZolIG erfullt.

Der Beschwerdeflhrer hat selbst angegeben, dall er wulite, daRR der Begunstigte P.H. diese Uhr im Reiseverkehr
eingebracht und anlallich seines Aufenthaltes vergessen habe. Damit kannte der Beschwerdefuhrer die
Voraussetzung, unter welcher dem P.H. eine Zollbeglnstigung gewahrt wurde. Allein darauf bezieht sich das subjektive
Tatbestandsmerkmal "bekannt oder nur infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt" im 8 174 Abs. 3 lit. e Z. 1 ZollG; ob
sich der Beschwerdeflhrer in einem Rechtsirrtum (gemeint wohl: im Sinne des 8 9 FinStrG) befunden hat, ist fir das
Entstehen der Abgabenschuld unerheblich.

Zur Beurteilung dieser Tatbestandskomponente reichten die Angaben des Beschwerdefiihrers aus; nicht einmal in der
Beschwerde behauptet er, P.H. habe die Uhr bei seiner Einreise verzollt oder der Beschwerdefihrer habe Grund zur
Annahme gehabt, die Uhr sei eine solche des freien inlandischen Verkehrs. Somit liegt auch die gerlgte Verletzung von
Verfahrensvorschriften nicht vor.

Der Beschwerde war daher insgesamt ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
vom 5. Marz 1991, BGBI. Nr. 104.
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