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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des M in H,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 19.
Februar 1992, ZI. VII/2a-V-1008/83/84-92, betreffend Bestrafung wegen Ubertretungen der Allgemeinen
Arbeitnehmerschutzverordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (der belangten
Behorde) vom 19. Februar 1992 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe es als zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ einer naher genannten Gesellschaft m.b.H. zu verantworten, dal} in zwei bestimmt
bezeichneten Filialen dieses Unternehmens in Niederdsterreich am 29. November bzw. am 3. Dezember 1990 die
Sitzzelle der Abortanlage in unmittelbarer Verbindung mit den Umkleideraumen fur die Arbeitnehmer gestanden sei
und die Garderobekasten im Vorraum der Sitzzelle aufgestellt gewesen seien, obwohl Abortanlagen nicht mit
Arbeitsrdumen sowie mit Raumen zum Aufenthalt wahrend der Arbeitspausen und mit Umkleiderdaumen in
unmittelbarer Verbindung stehen dirften. Uber den Beschwerdefiihrer wurden deshalb wegen zwei Ubertretungen
des § 85 Abs. 3 der Allgemeinen Arbeitnehmerschutzverordnung (AAV) gemall 8§ 31 Abs. 2 lit. p
Arbeitnehmerschutzgesetz Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt.
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In der Begrindung ihres Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefuhrer habe sich damit
verantwortet, daf3 Umkleiderdume in den Filialen nicht vorhanden seien und die Aufstellung von Garderobekasten im
Vorraum des WC"s nicht rechtswidrig sei. Diese Verantwortung kénne den Beschwerdeflhrer nicht entlasten, weil § 85
Abs. 3 AAV bestimme, wie der Vorraum einer Abortanlage beschaffen sein musse. Es sei ausdrtcklich verboten, diese
Raume zum Zwecke des Aufenthaltes oder als Umkleiderdume zu verwenden. Die Aufstellung von Garderobekasten in
diesem Raum bedinge aber, daB sich die Arbeitnehmer zum Zweck des Umkleidens dort aufhalten miRten. Aus dem
Umstand, daR der Beschwerdeflhrer nicht verpflichtet gewesen sei, eigene Umkleiderdume einzurichten, sei
keineswegs abzuleiten, daf3 das Aufstellen von Garderobekasten im Vorraum der Abortanlage erlaubt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemaR & 85 Abs. 3 AAV mussen Abortanlagen ausreichend beleucht- und liftbar eingerichtet sein und dirfen mit
Arbeitsrdumen sowie mit Rdumen zum Aufenthalt wahrend der Arbeitspausen und Umkleiderdaumen nicht unmittelbar
in Verbindung stehen; sie mussen von diesen durch direkt ins Freie entliftbare oder mechanisch entliftbare
Vorrdume getrennt sein. In Vorrdumen von Abortzellen muB eine Waschgelegenheit vorhanden sein, sofern sich eine
solche nicht in unmittelbarer Néhe der Abortanlage befindet.

GemaR § 86 Abs. 1 AAV ist jedem Arbeitnehmer zur Aufbewahrung und zur Sicherung gegen Wegnahme seiner
StraBen-, Arbeits- und Schutzkleidung ein ausreichend groRer, luftiger und versperrbarer Kasten zur Verfligung zu
stellen, in dem die Kleidung gegen Einwirkungen, wie Nasse, Staub, Rauch, Dampfe oder Gerlche, geschitzt ist.

Zufolge 8 86 Abs. 3 AAV muissen Kasten nach Médglichkeit in besonderen Umkleiderdumen aufgestellt sein. In
Betrieben, in denen die Stral3en- oder Arbeitskleidung in den Arbeitsraumen Einwirkungen nach Abs. 1 oder einer
Verschmutzung erfahrungsgemall nicht ausgesetzt ist, wie in Banken, Versicherungsanstalten, anderen
Verwaltungsstellen oder sonstigen Blrobetrieben, kdnnen diese Kasten auch in Blrordumen aufgestellt werden.

Gemal § 86 Abs. 4 AAV muR Vorsorge getroffen sein, dald die Arbeitnehmer nach Geschlecht getrennt Gelegenheit
zum Umkleiden haben. In Betrieben, in denen regelmaBig mehr als zwdlf Arbeitnehmer beschéaftigt werden, und in
den Fallen des § 84 Abs. 5 erster Satz missen Umkleiderdume vorhanden sein. Fir Manner und Frauen sind getrennte
Umkleiderdume (Abteile) zur Verfigung zu stellen, sofern mindestens funf Arbeitnehmer dem anderen Geschlecht
angehdren als die Ubrigen Arbeitnehmer.

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit Recht gegen die Auffassung der belangten Behorde, bei den Vorrdumen der
Abortzellen habe es sich um Umkleiderdume gehandelt. Der Beschwerdeflhrer hat das Vorhandensein von
Umkleiderdumen bestritten. Die belangte Behorde hat hingegen einen VerstoR gegen § 85 Abs. 3 AAV deshalb
angenommen, weil die Aufstellung von Garderobekasten in diesen Rdumen bedinge, daB sich die Arbeitnehmer zum
Zwecke des Umkleidens dort aufhalten muf3ten. Dieser SchluB ist insbesondere im Hinblick auf die Systematik der AAV
nicht zwingend. § 86 Abs. 1 AAV bestimmt namlich, daB fir jeden Arbeitnehmer ein dieser Vorschrift entsprechender
Kasten zur Verfiigung zu stellen ist, wobei § 86 Abs. 3 AAV vorschreibt, daR die Kasten NACH MOGLICHKEIT in
besonderen Umkleiderdumen aufgestellt sein mussen. § 86 Abs. 4 AAV ordnet schlief3lich an, ab welcher Betriebsgrof3e
Umkleiderdume vorhanden sein missen. Die Verordnung kennt somit Betriebe, in denen fur die Arbeitnehmer Kasten,
nicht aber Umkleiderdume vorhanden sind, das heif3t, dal3 nicht jeder Raum, in dem sich ein Kasten im Sinne des § 86
Abs. 1 AAV befindet, damit bereits zum Umkleideraum wird.

Die belangte Behdrde, die ausschlieBlich wegen des Vorhandenseins der Garderobekasten angenommen hat, daf? es
sich bei den Vorraumen der Abortzellen um Umkleiderdume gehandelt habe, hat somit die Rechtslage verkannt.

Aus den dargelegten Griinden war der angefochtene Bescheid gemaR §8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben, ohne daR auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte.

Von der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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