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KO 8213 Abs4
Rechtssatz

Die Bewilligung einer Verlangerung des Abschopfungsverfahrens bedarf konkreter Griinde, die vom Schuldner, der sie
anstrebt, zu behaupten und zu bescheinigen sind. Welche Umstande generell fir oder gegen eine Verlangerung des
Abschopfungsverfahrens sprechen kénnen, ist an der gesetzlichen Zielsetzung dieser MalBnahme zu messen. Die
Verlangerung des Abschopfungsverfahrens nach 8 213 Abs 4 KO soll dem Schuldner ermdglichen, die Quote von 10 %
und damit die Restschuldbefreiung doch noch zu erreichen. Da im Fall der verlangerten Dauer des
Abschopfungsverfahrens eine Restschuldbefreiung nach Billigkeit auch bei geringfugigem Unterschreiten der
Mindestbefriedigungsquote nicht mehr méglich ist, kann eine Zukunftsprognose bei der Ermessensentscheidung
jedenfalls nicht vollig vernachlassigt werden.Die Bewilligung einer Verlangerung des Abschdpfungsverfahrens bedarf
konkreter Grinde, die vom Schuldner, der sie anstrebt, zu behaupten und zu bescheinigen sind. Welche Umstande
generell fir oder gegen eine Verlangerung des Abschopfungsverfahrens sprechen kénnen, ist an der gesetzlichen
Zielsetzung dieser MaBnahme zu messen. Die Verlangerung des Abschépfungsverfahrens nach Paragraph 213, Absatz
4, KO soll dem Schuldner ermdéglichen, die Quote von 10 % und damit die Restschuldbefreiung doch noch zu
erreichen. Da im Fall der verlangerten Dauer des Abschdpfungsverfahrens eine Restschuldbefreiung nach Billigkeit
auch bei geringfligigem Unterschreiten der Mindestbefriedigungsquote nicht mehr moglich ist, kann eine

Zukunftsprognose bei der Ermessensentscheidung jedenfalls nicht véllig vernachlassigt werden.
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