jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS OGH 2016/4/14 34R163/15p

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.2016

Norm

PatG 8102 Abs1
PatG 8102 Abs2
Rechtssatz

§ 102 PatG enthalt keine echte Praklusionsvorschrift im Sinn einer Eventualmaxime, die einer BerUcksichtigung eines
spateren, das heilst nicht schon im Einspruch erstatteten Vorbringens zwingend entgegensteht. Dennoch gilt der
Grundsatz, dass der Einsprechende alle Einwande wahrend der Einspruchsfrist vorbringen und vollstandig darlegen
soll. Dass der Einsprecher spater im Verfahren, etwa bei Anderungen des Sachverhalts, sein Vorbringen nicht erweitern
oder weitere Druckschriften nicht vorlegen darf, lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen (fair trial).Paragraph 102, PatG
enthalt keine echte Praklusionsvorschrift im Sinn einer Eventualmaxime, die einer Berlcksichtigung eines spateren,
das heil3t nicht schon im Einspruch erstatteten Vorbringens zwingend entgegensteht. Dennoch gilt der Grundsatz, dass
der Einsprechende alle Einwande wahrend der Einspruchsfrist vorbringen und vollstandig darlegen soll. Dass der
Einsprecher spéater im Verfahren, etwa bei Anderungen des Sachverhalts, sein Vorbringen nicht erweitern oder weitere
Druckschriften nicht vorlegen darf, lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen (fair trial).
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