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Norm

MRK Art8 12
MRK Art8 IV3i
Rechtssatz

Es gibt auf internationaler Ebene keinen Konsens bezlglich der Regulierung von In-vitro-Fertilisation oder der
Verwendung von Embryonen, die zu diesem Zweck geschaffen wurden. Auch hinsichtlich des Zeitpunkts, bis zu dem
die Zustimmung zur Verwendung genetischen Materials von einer der beteiligten Personen widerrufen werden kann,
existieren keine einheitlichen Regelungen. Da die In-vitro-Fertilisation vor dem Hintergrund rascher medizinischer und
wissenschaftlicher Entwicklungen sensible moralische und ethische Fragen aufwirft und diese Gebiete betreffen, auf
denen zwischen den Mitgliedstaaten kein eindeutiger Konsens besteht, muss dem belangten Staat ein weiter
Ermessensspielraum zugestanden werden.
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den Mitgliedstaaten kein eindeutiger Konsens besteht, muss dem belangten Staat ein weiter Ermessensspielraum
zugestanden werden. (T1);
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Strafanstalten vorzusehen. Es handelt sich daher um einen Bereich, in welchem den Staaten ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. (Dickson gegen das Vereinigte Konigreich) (T2)
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