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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, Uber die Beschwerde des R
in V, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 24.
Februar 1992, ZI. 7 - 48 Ke 15/28 - 1992, betreffend teilweise Ab- und teilweise Zurlckweisung einer Vorstellung in
einer Mullgebihrenangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 11. Janner 1989 wurde dem Beschwerdefuhrer eine Mullbeseitigungsgebuhr in der
Hohe von insgesamt S 1.452,-- (Mullbeseitigungsgebiihr S 1.320,--, 10 % Mehrwertsteuer S 132,--) vorgeschrieben.
Infolge Nichtentrichtung und Vollstreckbarkeit dieser Abgaben wurde vom Biirgermeister der Marktgemeinde V der
Ruckstandsausweis vom 10. Juli 1990 Uber den Betrag von S 1.366,40 (S 1.320,-- Abgaben, S 46,40 Nebenanspriiche)

ausgestellt.

Gegen diesen Ruckstandsausweis erhob der Beschwerdeflhrer "Berufung" mit der Begriindung, die Marktgemeinde
fordere fur die Mullbeseitigung 1989 eine Abgabe von S 1.366,40, ohne eine Gegenleistung zu erbringen. Wie schon
wiederholt in dieser Angelegenheit vorgebracht, bereichere sich die Marktgemeinde durch diese Vorgangsweise und
handle somit rechtswidrig. Es werde daher beantragt, der Berufung Folge zu geben und den Ruckstandsausweis
dahingehend abzuandern, dal? ein Gesamtrickstand mit Null festgesetzt werde.
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Mit dem vom Burgermeister unterschriebenen Bescheid des Gemeinderates der Marktgemeinde vom 15. Oktober
1990 wurde der "Antrag aus der Berufung ..., den Ruckstandsausweis vom 10.07.1990, ..., dahingehend abzuandern,
dald ein Gesamtruckstand mit Null festgesetzt wird," als unbegriindet abgewiesen.

Nach eingebrachter Vorstellung hob die belangte Behdrde diese Entscheidung mit Bescheid vom 8. Marz 1991 gemal3 8
94 Abs. 5 der Steiermdrkischen Gemeindeordnung 1967 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Marktgemeinde. Dies im wesentlichen mit der Begriindung, die Eintreibung nicht rechtzeitig
entrichteter Gebuhren falle in den Zustandigkeitsbereich der Vollstreckungsbehorde und dies sei im vorliegenden Fall
die Behorde erster Instanz. GemaR 8 3 Abs. 2 VVG seien Bescheide oder RUckstandsausweise, die von der
Vollstreckungsbehdérde mit der Bestatigung versehen seien, dal3 sie einem die Vollstreckung hemmenden Rechtszug
nicht mehr unterladgen, Exekutionstitel nach Maligabe des 8 1 der Exekutionsordnung. Einwendungen gegen den
Anspruch im Sinne des § 35 EO seien an der Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen sei. Diese
Behdérde entscheide auch Uber die Einwendungen. Es stehe daher einer als Schuldner einer Verbindlichkeit
herangezogenen Person eine Entscheidung Uber den Rulckstandsausweis von der Titularbehdrde zu, wenn ein
Verwaltungsverfahren dartiber mit dieser Person bisher noch nicht abgefluihrt worden sei. Da im anhangigen Fall die
Entscheidung einer unzustandigen Behdrde vorgelegen sei, sei spruchgemald zu entscheiden gewesen.

Im zweiten Rechtsgang wies der Blrgermeister der Marktgemeinde mit Bescheid vom 25. April 1991 die "Berufung" als
unbegriandet ab.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen "Vorstellung" brachte der Beschwerdefiihrer vor, daRR die Behérde auf den
Kernpunkt seiner Beschwerde, auf der einen Seite wirden GebUhren gefordert und auf der anderen Seite wirde
keinerlei Gegenleistung erbracht, im bekampften Bescheid nicht eingegangen sei.

In dem - im weiteren Verfahren relevanten - Spruch Il des (abermals vom Burgermeister unterfertigten) Bescheides des
Gemeinderates vom 9. Juli 1991 wurde die "Vorstellung" des Beschwerdefihrers als Berufung gegen den Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde vom 25. April 1991 gewertet und auf Grund des Beschlusses des Gemeinderates
der Marktgemeinde vom 8. Juli 1991 gemaR § 213 Abs. 2 LAO als unbegrindet abgewiesen. Zu Spruch |l dieses
Bescheides wurde in der Begrindung ausgefuhrt, wenn in der Berufungschrift behauptet werde, von der
Marktgemeinde wuirde keinerlei Gegenleistung erbracht und trotzdem wirden Gebuhren gefordert, so sei die
Marktgemeinde jederzeit zur Erbringung einer solchen Leistung bereit, wenn vom Beschwerdeflhrer der
bescheidmaRig festgesetzte Standort des Mullbehalters benutzt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 24. Februar 1992 wies die belangte Behdérde im "Spruch I" die
Vorstellung des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Berufung gegen den Rickstandsausweis als unbegrindet ab. Im
"Spruch II" wurde die Vorstellung "hinsichtlich des in der Vorstellung geduBerten Mehrbegehrens" als unzulassig
zuruckgewiesen. In der Begrindung zu "Spruch I" wird im wesentlichen ausgefiihrt, dal3 die im Instanzenzug
vorgebrachten Einwendungen des Beschwerdeflhrers Gber das Bestehen der im Rlckstandsausweis ausgewiesenen
Leistungsverpflichtung auf keinen Tatsachen beruhten, die eine Hemmung bzw. Aufhebung der Exekution hervorrufen
kénnten, zumal an aufhebenden Tatsachen nur Zahlung (Erflllung), SchulderlaB8, Aufrechnung und ahnliches mehr
sowie an hemmenden Tatsachen die Stundung des Anspruchs, insbesondere nachtragliche Gewahrung von
Ratenzahlungen, Wirkung entfalten kdnnten. "Spruch 1I" wird im wesentlichen damit begriindet, nach Ansicht der
belangten Behorde begehre der Beschwerdeflhrer die Abanderung eines Bescheides, Uber den bereits rechtskraftig
entschieden worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich nach seinem Vorbringen darin beschwert, da3 die Marktgemeinde fUr einen Zeitraum
MullgebUhren einhebe, ohne irgend eine Gegenleistung zu erbringen.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die maRgebenden Bestimmungen der Abgabenexekutionsordnung, BGBI. Nr. 104/1949 idF VOR der Novelle LGBI. Nr.
457/1992, lauten auszugsweise wie folgt:

"§ 2. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten nach Maligabe des Abs. 2 sinngemall auch in
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Angelegenheiten der von Abgabenbehdrden der Lander, der Gemeindeverbande und Gemeinden zu erhebenden
offentlichen Abgaben, Beitrage und Nebenanspriche. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, sind
die landesgesetzlichen Abgabenverfahrensvorschriften auch im Vollstreckungsverfahren anzuwenden.

(2) Im Verfahren nach diesem Bundesgesetz bei den im Abs. 1 genannten Behorden gelten nachstehende
Abweichungen:

b) Vollstreckungsbehdrde ist die nach den besonderen Vorschriften mit der Vollstreckung betraute Behorde. Sie kann
die Bezirksverwaltungsbehorde und die Durchfihrung der Vollstreckung ersuchen.

c) Die in lit. b bezeichneten Behdrden haben die Aufgaben zu besorgen, die nach diesem Bundesgesetz den
Finanzamtern obliegen.

8 3. (1) Die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander, der Gemeindeverbande und der Gemeinden zu
erhebenden offentlichen Abgaben, Beitrdge und Nebenanspriche werden nach Maf3gabe der Abs. 2 und 3 im
finanzbehdrdlichen oder gerichtlichen Vollstreckungsverfahren eingebracht.

(2) Eine Vollstreckung auf bewegliche kdrperliche Sachen, auf grundbucherlich nicht sichergestellte Geldforderungen
und auf Anspruche auf Herausgabe und Leistung beweglicher korperlicher Sachen kann im finanzbehdérdlichen oder
gerichtlichen Vollstreckungsverfahren durchgefiihrt werden.

(3) Bei allen Ubrigen Vollstreckungsarten ist nur ein gerichtliches Vollstreckungsverfahren zulassig. Die Durchfihrung
eines solchen Verfahrens schlie8t die gleichzeitige Durchfihrung eines finanzbehdrdlichen oder gerichtlichen
Vollstreckungsverfahrens gemal3 Abs. 2 nicht aus. Das Offenbarungseidverfahren obliegt nur den Gerichten.

(4) Finanzbehordliche Vollstreckungsverfahren im Sinne dieses Bundesgesetzes sind jene Verfahren, die die
Abgabenbehdrden (Abs. 1) zur Einbringung und Sicherung 6ffentlicher Abgaben selbst durchzufihren haben.

§8 4. Als Exekutionstitel fur die Vollstreckung von Abgabenansprichen kommen die tber Abgaben ausgestellten
Ruckstandsausweise in Betracht.

8 12. (1) Gegen den Anspruch konnen im Zuge des finanzbehdrdlichen Vollstreckungsverfahrens nur insofern
Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder hemmenden Tatsachen beruhen, die
erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind.

(3) Alle Einwendungen, die der Abgabenschuldner zur Zeit der Antragstellung vorzubringen imstande war, mussen bei
sonstigem Ausschlul’ gleichzeitig geltend gemacht werden.

(4) Wenn den Einwendungen rechtskraftig stattgegeben wird, ist die Vollstreckung einzustellen."

Die belangte Behorde hat - zwar unter Zitierung einer unzutreffenden Gesetzesstelle - in der Begriindung ihres im
ersten Rechtsgang erlassenen, rechtskraftigen Bescheides vom 8. Marz 1991 fur das folgende Verfahren
unmiBverstandlich und bindend ausgesprochen, dal} die als Berufung gegen den Rickstandsausweis bezeichnete
Eingabe des Beschwerdefiihrers als Einwendung gegen den Anspruch (richtigerweise nach 8 12 AbgEQ) zu werten war.

Bei Einwendungen gemal3§ 12 AbgEO kommen ebenso wie bei der Oppositionsklage gemalR8 35 EO nur solche
Tatsachen in Betracht, die erst nach Ausstellung des vollstreckbaren Rlckstandsausweises eingetreten sind. Es wird
also diesfalls nicht behauptet, dal} der ausgestellte Rickstandsausweis unrichtig (gesetzwidrig oder irrtimlich
ausgestellt) sei, sondern es werden hier solche Tatsachen vorgebracht, die den an sich und seinerzeit richtig
bescheinigten Anspruch aufheben oder hemmen. Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn nach Ausstellung des
Ruckstandsausweises die Abgabenschuld zur Ganze oder zum Teil gestundet wurde. Soweit sich die vorgebrachten
Einwendungen jedoch gegen den Entstehungsgrund der Abgabenschuld (Abgabenbescheid) richten, ist die
Titelbehdrde berechtigt und verpflichtet, diese Einwendungen bescheidmaRig zurlckzuweisen (Reeger-Stoll,
Abgabenexekutionsordnung, 46 und 47 zu 8 12 soweit 56 zu 8 15).

Wenn der Beschwerdefihrer vorbringt, es wirden Mullbeseitigungsgebthren ohne irgendeine Gegenleistung erhoben,
dann hat er damit - unbeschadet der Frage, ob diese Behauptung zutrifft - nicht einmal nach Ausstellung des
Rickstandsausweises eingetretene, die Vollstreckung hemmende Tatsachen behauptet oder dargetan. Solche
Tatsachen sind den Verwaltungsakten auch nicht zu entnehmen.
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Im Ubrigen enthalt die Vorstellung des Beschwerdeflhrers vom 13. Mai 1991 gegen den Bescheid des Gemeinderates
der Marktgemeinde vom 9. Juli 1991, in der der Antrag gestellt wurde, "der Vorstellung Folge zu geben und die
bekampfte Entscheidung des Gemeinderates als rechtswidrig aufzuheben", kein Mehrbegehren. Damit kann der
Beschwerdefiihrer aber auch nicht durch die im "Spruch II" des angefochtenen Bescheides erfolgte Zurlckweisung
dieses vermeintlichen Begehrens beschwert sein.

Da sich das Beschwerdevorbringen im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als nicht berechtigt
erweist, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 104/1991.
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