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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer
und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, in der Beschwerdesache der
Stadtgemeinde S, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 7. Dezember 1993, ZI. 556.475/32-VI11/6/93, betreffend ein Vorprufungsverfahren
gemal § 4 des Starkstromwegegesetzes 1968, den Beschlul? gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Unter dem Datum 7. Dezember 1993 hat der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten einen Bescheid
erlassen, dessen Spruchteil I. nachstehenden Wortlaut hat:

"Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten trifft gemaR 8§ 4 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 6. Februar
1968 Uber elektrische Leitungsanlagen, die sich auf =zwei oder mehrere Bundesldnder erstrecken
(Starkstromwegegesetz 1968) in Beachtung der Bestimmungen des Elektrotechnikgesetzes BGBI. Nr. 57/1965
einschliel3lich der dazu ergangenen Durchfihrungsverordnungen und allgemein verbindlich erklarten SNT-Vorschriften
sowie gemal? § 40 ff AVG 1950, BGBI. Nr. 172 i. g.F., die Feststellung:

Das modifizierte Projekt
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* Abanderung des genehmigten generellen Projektes des Teilabschnittes "UW Stdburgenland - UW Wien Stidost" der
380-kV-Leitung "UW Kainachtal - UW Wien Sidost" in den Gemeindebereichen Unterkohlstatten, Sieggraben,
Mattersburg, Stadtschlaining, Schwendgraben-Unterrabnitz, DraBmarkt, Pilgersdorf, Ebreichsdorf, Trumau und
Munchendorf,

* Mitfihrung eines 110-kV-Systems der BEWAG auf dem neuen

Gestdnge der 380-kV-Leitung im Bereich von Stadtschlaining bis Drallmarkt/Schwendgraben unter gleichzeitiger
Demontage der bestehenden 110-kV-Doppelhochspannungsleitung "Oberwart - Oberpullendorf" im Bereich
Stadtschlaining bis Piringsdorf und der bestehenden 110-kV-Einfachhochspannungsleitung "St. Martin - Oberwart" vom
UW St. Martin bis in den Bereich zwischen Oberwart und Unterwart,

* Verlegung des Endpunktes der
380-kV-Vierfachhochspannungsleitung von der Gemeinde Pottendorf "Reisenbach" in die Gemeinde Trumau,
* im Erstausbau Mitfihrung der

200-kV-Doppelhochspannungsfreileitung "Ternitz - Wien Sudost" auf dem neuen Gestange der 380-kV-Leitung im
Bereich von Trumau bis zum Netzknoten Wien Sudost unter gleichzeitiger Demontage der bestehenden 220-kV-
Leitung in diesem Bereich,

widerspricht
a)

NICHT dem offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer
Energie gemal3 8 7 Abs. 1 StWG (grundsatzliche Bewilligung des Projektes) und

b)

NICHT den sonstigen gemalR8 7 Abs. 1 StWG wahrzunehmenden 6ffentlichen, durch das Projekt berthrten Interessen,
soferne im Zuge der Detailplanung des Projektes gemall der hier bewilligten generellen Trasse nachfolgende
Bedingungen, Auflagen und Detailplanungsziele eingehalten werden:

1.

Demontage der bestehenden 110-kV-Doppelhochspannungsleitung "Oberwart - Oberpullendorf" im Bereich
Stadtschlaining bis Piringsdorf. Demontage der bestehenden 110-kV-Einfachhochspannungsleitung "St. Martin -
Oberwart" vom UW St. Martin bis in den Bereich zwischen Oberwart und Unterwart.

2.

Die generelle Trasse des Teilstlckes der 380-kV-Freileitung zwischen dem geplanten UW Stidburgenland und dem
bestehenden UW Wien Sidost zum Unterscheid vom urspriinglichen Projekt in folgenden Gemeindebereichen wie
folgt festgelegt wird:

a)
Stadtschlaining:

Ab dem Schnittpunkt der Trasse mit der 110-kV-Doppelleitung "Rotenturm - Oberpullendorf" der BEWAG wird diese in
Richtung Norden bis in den Bereich Piringsdorf demontiert und ein 110-kV-System auf dem 380-kV-Gestange
mitgefuhrt. Die nunmehrige 380/110-kV-Trasse verlauft hier in nordwestliche Richtung und fuhrt unter bestmdglicher
Ausnutzung des "Kohlleitenbach-Grabens" zum projektsgemafBen Winkelmast Nr. 38 beim Birkenwald. Beim
Winkelmast Nr. 45 stdostlich von Goberling wird die abgeanderte Trasse zur abzutragenden 110-kV-Einfachleitung

"Stegersbach - St. Martin" der BEWAG gefuhrt und verlauft anschlieRend auf deren Trasse bis zum Verlassen des
Gemeindegebietes bei der Waldmuhle. ...."

Unter Punkt Il. wurden "alle in den ortlichen, mundlichen Verhandlungen gestellten zivilrechtlichen Anspriche und
Antrage, wie Entschadigungsanspriiche, Schadenersatzanspriche, Haftungsibernahmen etc., als nicht
verhandlungsgegenstandlich zurickgewiesen bzw. auf den zivilrechtlichen Weg verwiesen".
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Durch Punkt Ill. des Spruches dieses Bescheides wurden mehrere Verhandlungsschriften, u.a. jene die
beschwerdefliihrende Stadtgemeinde betreffende vom 28. September 1993, "zur allfdlligen Interpretation als
integrierender Bestandteil dieses Bescheides" erklart.

Unter Spruchpunkt IV. wurde der Osterreichischen Elektrizitdtswirtschafts-AG geméaR § 5 des Starkstromwegegesetzes
1968 "das Recht erteilt, zur Vornahme von Vorarbeiten .... fremde Grundstiicke zur Ausarbeitung eines Detailprojektes
im Bereich der im Spruchteil I. beschriebenen generellen Trasse der zu errichtenden 380-kV-Leitungsanlage in

Anspruch zu nehmen".
SchlieBlich enthalt Punkt V. des Spruches dieses Bescheides Ausspriiche gemal3 88 77 und 78 AVG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach deren Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG)
sich die beschwerdeflihrende Stadtgemeinde durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht verletzt erachtet,
"eine Starkstromleitung auf ihrem Gemeindegebiet und in einem Natur- und Landschaftspflegegebiet dulden zu
mussen, dadurch in ihrem verfassungsgesetzlich garantierten Souveranitatsrecht verletzt zu sein und eine Schadigung
von Pflanzen und Tierbestand sowie eine Gesundheitsschadigung von Menschen hinnehmen zu mussen". Der
Beschwerdepunkt bezieht sich daher lediglich auf die unter Punkt I. des angefochtenen Bescheides getroffene

Feststellung.

Gemall Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet. Voraussetzung fur die Beschwerdelegitimation ist demnach die Behauptung des Beschwerdeftihrers, durch
den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun in standiger
Rechtsprechung dargelegt, dal} eine Beschwerde trotz der Behauptung des Beschwerdefuhrers, in einem Recht
verletzt worden zu sein, sich dennoch als unzulassig erweist, wenn die Moglichkeit einer Rechtsverletzung durch den in
Beschwerde gezogenen Bescheid nicht besteht (vgl. etwa die Entscheidungen vom 9. April 1965, Slg. Nr. 6659/A, vom
2.Juli 1969, Slg. Nr. 7618/A, und vom 13. Oktober 1977, Slg. Nr. 9407/A).

Die im Beschwerdefall maligebenden Bestimmungen des Starkstromwegegesetzes 1968 haben nachstehenden
Wortlaut:

"Vorprufungsverfahren
8 4.

(1) Die Behorde kann Uber Antrag oder von Amts wegen ein Vorprufungsverfahren anordnen, wenn ein Ansuchen um
Bewilligung der Inanspruchnahme fremden Gutes zur Vornahme von Vorarbeiten (§ 5) oder um Bewilligung zur
Errichtung und Inbetriebnahme elektrischer Leitungsanlagen (8 6) vorliegt und zu befurchten ist, da durch diese
elektrischen Leitungsanlagen offentliche Interessen nach § 7 Abs. 1 wesentlich beeintrachtigt werden. In diesem sind
der Behdrde durch den Bewilligungswerber Gber Aufforderung folgende Unterlagen vorzulegen:

a)
ein Bericht Uber die technische Konzeption der geplanten Leitungsanlage,
b)

ein Ubersichtsplan im MaRstab 1:50.000 mit der vorlaufig beabsichtigten Trasse und den offenkundig beriihrten,
offentlichen Interessen dienenden Anlagen.

(2) Im Rahmen eines Vorprifungsverfahrens sind samtliche Behérden und 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, welche

die durch die geplante elektrische Leitungsanlage berthrten 6ffentlichen Interessen (8 7 Abs. 1) vertreten, zu héren.

(3) Nach AbschluR des Vorprufungsverfahrens ist mit Bescheid festzustellen, ob und unter welchen Bedingungen die

geplante elektrische Leitungsanlage den berlhrten 6ffentlichen Interessen nicht widerspricht. ...
Bau- und Betriebsbewilligung
87.

(1) Die Behorde hat die Bau- und Betriebsbewilligung zu erteilen, wenn die elektrische Leitungsanlage dem

offentlichen Interesse an der Versorgung der Bevolkerung oder eines Teiles derselben mit elektrischer Energie nicht
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widerspricht. In dieser Bewilligung hat die Behérde durch Auflagen zu bewirken, daR die elektrischen Leitungsanlagen
diesen Voraussetzungen entsprechen. Dabei hat eine Abstimmung mit den bereits vorhandenen oder bewilligten
anderen Energieversorgungseinrichtungen und mit den Erfordernissen der Landeskultur, des Forstwesens, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, des Natur- und Denkmalschutzes, der Wasserwirtschaft und des
Wasserrechtes, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen o6ffentlichen Versorgung, der Landesverteidigung, der
Sicherheit des Luftraumes und des Dienstnehmerschutzes zu erfolgen. Die zur Wahrung dieser Interessen berufenen
Behorden und 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften sind im Ermittlungsverfahren zu héren.

"

Der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde wurde offensichtlich im Hinblick auf die Vorschrift des § 4 Abs. 2 leg. cit.
Gelegenheit gegeben, die zur Wahrung ihrer Interessen erforderlich erscheinende Stellungnahme abzugeben, wovon
sie entsprechend der vorliegenden Ausfertigung der Verhandlungsschrift vom 28. September 1993 Gebrauch gemacht
und ausgefthrt hat, daR "aus der Sicht der Gemeinde und Ricksprache und Aufklarung der Gemeindevertreter diese
unter Berlicksichtigung der angebotenen Verdanderungen hinsichtlich der Trassenfihrung und Abbau der
angesprochenen 110-kV-Leitungen bzw. Verkabelung der 20-kV-Leitung, wenn auch landschaftliche und
gesundheitliche Bedenken vorhanden sind, bereit sind, dem Vorschlag der Verbundtrasse zuzustimmen".

Die beschwerdefiihrende Stadtgemeinde ist daher - ungeachtet des vorstehend wiedergegebenen Beschwerdepunktes
- durch den angefochtenen Bescheid jedenfalls nicht in ihrem aus § 4 Abs. 2 leg. cit. resultierenden Anhdrungsrecht
verletzt worden. Aus diesem Anhorungsrecht ergibt sich aber kein dartber hinausgehender Anspruch darauf, in dem
in Rede stehenden Vorprifungsverfahren gemald § 4 leg. cit. als Partei im Sinne des § 8 AVG teilzunehmen, sodal3 in
dieser Hinsicht gleiche Erwagungen wie hinsichtlich des Bewilligungsverfahrens im Sinne der 8§ 6 ff des
Starkstromwegegesetzes 1968 gelten (vgl. dazu den dieselbe beschwerdefiihrende Stadtgemeinde betreffenden hg.
BeschluR vom 15. Dezember 1987, ZI. 87/05/0192, und die darin zitierte Vorjudikatur).

Da dem Beschwerdevorbringen im Ubrigen nicht entnommen werden kann, daR die beschwerdefiihrende
Stadtgemeinde durch die Errichtung der geplanten Leitungsanlage etwa deshalb in ihren Privatrechten betroffen sein
kdonnte, weil das Projekt ohne Beanspruchung ihres Eigentums nicht ausgefihrt werden kann, sind Erdrterungen
dartber entbehrlich, ob sie in einem solchen Fall in dem abgefiihrten Vorprifungsverfahren Parteistellung besessen
hatte. Im Ubrigen kann es bei diesem Ergebnis dahingestellt bleiben, ob die Beschwerdeflihrerin durch den in Rede
stehenden Feststellungsbescheid Uberhaupt im angeflihrten Beschwerdepunkt verletzt sein konnte.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, daR der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde die Berechtigung zur
Anfechtung des vom Beschwerdepunkt erfalRten Teiles des angefochtenen Bescheides fehlt, weshalb die Beschwerde
gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet zurlickzuweisen war.

Damit erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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