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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Hauer und die Hofrate Dr. Degischer,
Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr.Bernegger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des A in X, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 11. Janner 1994, ZI. R/1-B-9213/01, betreffend Vollstreckungsverfahren in einer
Bauangelegenheit, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde X vom 7. November 1991 war dem Beschwerdefiihrer
aufgetragen worden, die auf dem Grundsttck Nr. 930/4 des Grundbuches Uber die Kat. Gem. X konsenslos errichtete
Geratehutte in Holzbauweise bis spatestens 29. November 1991 abzubrechen. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft

erwachsen.

Da der Beschwerdefuhrer dieser Verpflichtung in der Folge nicht entsprach, wurde ihm mit Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft X vom 20. Mai 1992 die Ersatzvornahme angedroht und eine neuerliche Frist bis 10. Juni 1992
zur Abtragung der GeratehUtte gesetzt.
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Da der Beschwerdefihrer auch diese Frist verstreichen liel3, ohne dem baupolizeilichen Auftrag zu entsprechen, wurde
mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 9. September 1992 die Ersatzvornahme angeordnet und dem
Beschwerdefiihrer die Bezahlung eines Kostenvorschusses fur die Durchfihrung dieser Ersatzvornahme
vorgeschrieben.

In der dagegen eingebrachten Berufung machte der Beschwerdefihrer die Unzulassigkeit der Vollstreckung geltend
und wies darauf hin, da8 er um Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fur den in Rede stehenden Gerateschuppen
angesucht habe und Uber dieses Ansuchen noch nicht entschieden worden sei.

Mit Bescheid der NO Landesregierung vom 11. Janner 1994 wurde dieses Rechtsmittel unter Berufung auf § 10 Abs. 2
VWG als unbegriindet abgewiesen.

Die Berufungsbehodrde wies in der Begriindung ihres Bescheides darauf hin, dal das erwdhnte Bauansuchen des
Beschwerdefiihrers mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde X vom 1.
Februar 1993 abgewiesen worden sei, da der Gerdteschuppen mit dem geltenden Bebauungsplan, welcher die
Bauklasse Il oder Il sowie die geschlossene Bebauungsweise anordne, in Widerspruch stehe. Anlalich eines
Lokalaugenscheines der Berufungsbehérde am 1. Dezember 1993, welcher in Anwesenheit des Beschwerdefuihrers
durchgefihrt worden sei, sei festgestellt worden, dal3 der konsenslos errichtete Gerateschuppen nach wie vor auf dem
Grundstick des Beschwerdefuhrers stehe. Da somit gegen den Vollstreckungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft X
vom 9. September 1992 keine Berufungsgriinde im Sinne des § 10 Abs. 2 VWG vorldgen und eine Auseinandersetzung
mit der RechtmaRigkeit des Titelbescheides im Vollstreckungsverfahren unzulassig sei, habe spruchgemall entschieden

werden mussen.
Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich entsprechend dem Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z. 4 VwWGG) durch den
angefochtenen Bescheid "insofern" in seinem "Recht verletzt, als dieser Bescheid zu einem Zeitpunkt erlassen wurde,
an welchem uber das Bauansuchen zur Errichtung der Geratehutte ..... noch nicht rechtskraftig entschieden worden

war".

Bei der Formulierung dieses Beschwerdepunktes hat der Beschwerdefuhrer Ubersehen, dal3 Gber sein Ansuchen um
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung flr die in Rede stehende Geratehttte entsprechend der vorstehenden
Sachverhaltsdarstellung bereits mit dem Berufungsbescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde X vom 1. Februar
1993 entschieden worden ist, weshalb angesichts des Umstandes, daRR der Vorstellung des Beschwerdeflhrers gegen
diesen Bescheid gemé&R § 61 Abs. 2 lit. c der NO Gemeindeordnung 1973 keine aufschiebende Wirkung zugekommen
ist, davon ausgegangen werden mul3, daf3 das Verfahren Uber das Ansuchen des BeschwerdefUhrers um Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung fur die Geratehitte im Zeitpunkt der Erlassung des ANGEFOCHTENEN Bescheides formell
rechtskraftig beendet war.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1af3t, dalR der BeschwerdefUhrer durch die mit dem
angefochtenen Bescheid ausgesprochene Abweisung seiner Berufung nicht im Beschwerdepunkt verletzt worden ist,
war die Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.

Damit erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den in der Beschwerde gestellten Antrag, dieser die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.
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