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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und Hofrate DDr. Jakusch
und Dr. Stdéberl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissarin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde der C in X,
vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 10.
Dezember 1992, ZI. 12/150-2/1992, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.520,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Burgermeisters von Innsbruck vom 13. Oktober 1992 wurde die Beschwerdeflhrerin fur
schuldig erkannt, sie habe es als Obfrau und sohin als im Sinne des § 9 Abs. 1 VStG satzungsgemaR zur Vertretung des
"X-Vereines" nach aul3en berufenes Organ zu verantworten, daf? durch diesen Verein in der Zeit vom 26. Februar 1991
bis zum 10. Dezember 1991 in Innsbruck, T-Stral8e 3, in einem, zu den genehmigten Betriebsrdumen und allfalligen
weiteren  Betriebsflachen hinzugenommenen Betriebsraum, und zwar im Kellerlokal des dortigen
Veranstaltungszentrums mit einem Ausmalf’ von ca. 150 m2, das Gastgewerbe ausgelbt worden sei, indem dort ein
Getrankeausschank erfolgt und kleine Imbisse verabreicht worden seien, ohne dall der genannte Verein Uber die
hiefir gemaR§ 201 GewO 1973 erforderliche Genehmigung verfugt hatte. Sie habe dadurch eine
Verwaltungstbertretung nach 8 368 Z. 13 in Verbindung mit8 201 GewO 1973 sowie in Verbindung mit§ 9 VStG
begangen, weshalb Uber sie gemalR § 368 (Einleitungssatz) leg. cit eine Geldstrafe in der Hohe von S 8.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) verhangt wurde.

Auf Grund der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung der Beschwerdefihrerin, in der sie dessen ersatzlose
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Behebung und Einstellung des Strafverfahrens beantragte, erging der angefochtene Bescheid, mit dem gemal § 66
Abs. 4 AVG "der Berufung Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis behoben" wurde. Hiezu wurde
ausgefuhrt, dal3 der der belangten Behorde vorliegende Sachverhalt es zwar als méglich erscheinen lasse, daf3 die
Beschwerdefiihrerin die ihr zur Last gelegte Verwaltungsubertretung begangen habe. Dies kénne ihr aber aufgrund
der Ergebnisse des bisherigen (ergdnzungsbedurftigen) Ermittlungsverfahren nicht eindeutig nachgewiesen werden.
Das angefochtene Straferkenntnis sei daher zu beheben, das Verwaltungsstrafverfahren jedoch nicht einzustellen
gewesen. Die Strafbehodrde erster Instanz werde das Verwaltungsstrafverfahren fortzufihren oder einzustellen haben.
Obzwar gemaR § 24 VStG die Bestimmungen des§ 66 Abs. 2 AVG im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden
seien, ware die von der belangten Behdrde gewahlte Vorgangsweise "mdglich", weil der erstinstanzliche Bescheid
lediglich behoben, die Angelegenheit aber nicht zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides
an die Behorde erster Instanz verwiesen werde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich (erkennbar) im Recht auf Erledigung der Verwaltungsstrafsache mittels
Sachentscheidung durch die aufgrund der erhobenen Berufung zusténdige Behorde verletzt. Sie bringt hiezu unter
dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bzw. einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes im wesentlichen vor, die belangte Behérde habe
entgegen den Ausfihrungen "im Kopf des Berufungserkenntnisses" keine Entscheidung in der Sache gemal3 § 66 Abs. 4
AVG, sondern unzuldssigerweise eine kassatorische Entscheidung im Sinne des (im Verwaltungsstrafverfahren nicht
anwendbaren) § 66 Abs. 2 AVG getroffen. Daran vermoge auch der Umstand, dafl3 der angefochtene Bescheid eine
ausdruckliche "Zurickverweisung" an die Behorde erster Instanz nicht ausspreche, nichs zu andern. Aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ergebe sich namlich, dal} die Behorde erster Instanz "trotz fehlender
Zurlckverweisung zu entscheiden" habe, "ob das Verwaltungsstrafverfahren fortgefiihrt oder eingestellt" werde.

Ausgehend von der stéandigen Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach nur der, dessen Rechtsstellung
eine verschiedene ist, je nach dem, ob der Bescheid einer Verwaltungsbehdérde aufrecht bleibt oder aufgehoben wird,
eine Verletzung seiner Rechte durch diesen Bescheid behaupten und deshalb vor dem Verwaltungsgerichtshof
Beschwerde erheben kann (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 (1987), 412 f referierte hg.
Judikatur), ist die vorliegende Beschwerde zuldssig. Der der Rechtskraft fahige Abspruch eines Bescheides besteht
namlich nicht nur aus dem Spruch des Bescheides alleine, sondern aus dem Spruch in Verbindung mit der
Begrindung, soweit sich aus dieser der fiir die Behorde maRgebende Sachverhalt - d.h. der als Anknlpfungspunkt fir
die rechtliche Beurteilung dienende Sachverhalt - ergibt (vgl. z.B. das Erkenntis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.
September 1983, Zlen. 83/04/0125, 0252). Im vorliegenden Beschwerdefall ist daher davon auszugehen, dal3 durch die
(tragenden) Griinde des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit seinem Spruch eine, Uber den Umfang der
Kassation des erstinstanzlichen Bescheides hinausgehende Sachentscheidung verneint wurde. Da ein
Berufungswerber einen aus § 66 Abs. 4 AVG erflieBenden Anspruch darauf hat, dal} die Berufungsbehoérde in der
Sache entscheidet (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1986, ZI. 85/11/0278), wurde mit
dem angefochtenen Bescheid Uber diesen Anspruch der BeschwerdefUhrerin abgesprochen und es ist daher ihre
Rechtsstellung eine verschiedene, je nachdem ob der angefochtene Bescheid aufrecht bleibt oder aufgehoben wird.

Die Beschwerde ist auch berechtigt:

GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehorde, soferne die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Die Ausnahme des8& 66 Abs. 2 AVG ist im
Verwaltungsstrafverfahren  gemdR 8 24 VStG nicht anzuwenden. "Sache" der Berufungsbehdrde ist die
Verwaltungssache, die den Gegenstand des Verfahrens der Vorinstanz gebildet hat, soweit der darliber ergangene
Bescheid angefochten wurde (vgl. dazu die bei Hauer-Laukauf, Handbuch des Osterreichischen
Verwaltungsverfahrens4 (1990), 540 folgende, referierte hg. Judikatur). Aufgabe der Berufungsbehdrde im
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Verwaltungsstrafverfahren ist es daher nach § 66 Abs. 4 AVG - soweit nicht der Fall vorliegt, dal3 ausschliel3lich die
Kassation des angefochtenen Bescheides den rechtmalligen Zustand herstellen kann -, Gber die dem Beschuldigten
zur Last gelegte Tat zu entscheiden und nicht (bloRB) Gber die RechtmaRigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung.

Im Gegensatz dazu hat die belangte Behdrde, indem sie den erstinstanzlichen Strafbescheid mit der Begrindung
behoben hat, der ermittelte Sachverhalt lasse eine Beurteilung, ob die Beschwerdeflhrerin die ihr angelastete Tat
begangen habe, nicht zu und es obliege daher der erstinstanzlichen Strafbehdrde, zu entscheiden, ob das
Strafverfahren fortgesetzt oder eingestellt werde, zwar eine Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit des
erstinstanzlichen Strafbescheides getroffen, eine Entscheidung tber die Tat hingegen dezidiert abgelehnt. Insoweit sie
sich aber in Verkennung der Rechtslage geweigert hat, eine Entscheidung Uber die der Beschwerdefiihrerin
vorgeworfene Tat zu treffen, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Dieser
war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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