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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Kommissarin Mag. Paliege, Uber die Beschwerde des
S in A, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in |, gegen die Bescheide des unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol
vom 22. September 1993, Zlen. 13/80-4/1993, 13/169-10/1992 und 13/172-5/1993, alle betreffend Ubertretungen der
Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.105,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit den angefochtenen Bescheiden des unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 22. September 1993 wurde der
Beschwerdefiihrer im Instanzenzug wegen mehrerer (insgesamt finf) zu verschiedenen, zwischen dem 31. Janner 1992
und dem 20. April 1992 gelegenen Tatzeiten begangener Verwaltungsiibertretungen nach § 368 Z. 17 GewO 1973 in
Verbindung mit dem Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde A bestraft, weil er als Konzessionsinhaber des
Gastgewerbebetriebes "X" in der Betriebsart Bar im Standort A, Haus Nr. 433, zu verantworten habe, dafl3 zu den im
einzelnen angefuhrten, jeweils nach 02.00 Uhr morgens liegenden Tatzeiten im Rahmen der Auslbung der
Gastgewerbekonzession die Betriebsraume nicht geschlossen gehalten und mehreren Gasten in diesem Gastlokal das
weitere Verweilen gestattet worden sei, obwohl mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde A vom 16. Janner 1992
die urspringlich mit 03.00 Uhr festgesetzte Sperrstunde fur diesen Gastgewerbebetrieb auf 02.00 Uhr vorverlegt und
diese Sperrzeit bereits eingetreten und im angefihrten Ausmal3 Uberschritten worden sei. Es wurden gemaR § 368
Einleitungssatz GewO 1973 Uber ihn Geldstrafen in der Hohe von einmal S 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Tage) und
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viermal je S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe je 3 Tage) verhangt. Hinsichtlich eines weiteren gleichartigen Tatvorwurfes
wurde das erstbehordliche Straferkenntnis behoben und das Verwaltungsstrafverfahren gemal3 8 45 Abs. 1 Z. 1 VStG
eingestellt. In den Begrindungen dieser Bescheide flhrte der unabhangige Verwaltungssenat im wesentlichen
gleichlautend aus, der Beschwerdefuhrer sei laut Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Landeck vom 18. Oktober
1984 Inhaber einer Gastgewerbekonzession gemall § 189 Abs. 1 Z. 2 bis 4 GewO 1973 und betreibe im genannten
Standort den Gastgewerbebetrieb "X" in der Betriebsart Bar. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde A vom
16. Janner 1992 sei gemdal3§8 198 Abs. 5 GewO 1973 die durch den Landeshauptmann von Tirol mit
Sperrzeitenverordnung 1975, LGBI. Nr. 23 i.d.F. LGBI. Nr. 27/1991, um spatestens 03.00 Uhr festgesetzte Sperrstunde
fir den in Rede stehenden Gastgewerbebetrieb auf 02.00 Uhr vorverlegt worden. Zu den genannten Tatzeiten sei
durch Organe der Gemeindepolizei A bzw. durch Gendarmeriebeamte des Gendarmeriepostens A festgestellt worden,
daB nach Eintritt der Sperrstunde die Betriebsraumlichkeiten nicht geschlossen gehalten und mehreren Gasten im
Gastgewerbebetrieb des Beschwerdeflhrers das Verweilen gestattet worden sei. Es habe nicht festgestellt werden
kdénnen, ob, wie vom Beschwerdeflhrer behauptet, die Gaste im Lokal zu den jeweiligen Tatzeitpunkten rechtzeitig auf
den Eintritt der Sperrstunde aufmerksam gemacht worden seien und ihnen ein weiteres Verweilen in den
Betriebsraumlichkeiten nicht gestattet worden sei. Fest stehe jedoch, daR der Beschwerdeflhrer die Hilfe der
Gendarmerie bzw. der Ortspolizei im Hinblick auf die Einhaltung der Sperrstundenvorschriften nicht in Anspruch
genommen habe, obwohl sich Beamte in unmittelbarer Lokalndhe befunden hatten und ein Hilfeersuchen sohin leicht
moglich gewesen ware. Der Beschwerdefiihrer habe anlaBlich seiner Einvernahme vor dem unabhdangigen
Verwaltungssenat in Tirol selbst eingestanden, dal3 sich nach Eintritt der Sperrstunde um 02.00 Uhr noch Gaste in
seinem Gastgewerbebetrieb befunden hatten. Dem Beschwerdeflhrer sei es im gesamten Verwaltungsstrafverfahren
nicht gelungen, nachzuweisen, daf} er geeignete MaRnahmen gesetzt habe, um die vorgeschriebene Sperrstunde
einzuhalten. In einem Telefongesprach mit dem Gendarmerieposten A sei dem Beschwerdefihrer nach eigener
Auskunft mitgeteilt worden, er musse fur den Fall, daR die Gaste bei Eintritt der Sperrstunde das Lokal nicht verlieRBen,
eine Anzeige bei der Gendarmerie erstatten. Eine solche Anzeige habe er jedoch niemals, insbesondere nicht an den
Tattagen erstattet und er bzw. seine Angestellten hatten daher nicht alles in ihren Kraften stehende unternommen, um
die Einhaltung der Sperrstundenvorschriften zu gewahrleisten. Dal3 dies dem Beschwerdefiihrer grundsatzlich moglich
gewesen wire, zeige die Tatsache, daR zwischen den einzelnen Ubertretungen jeweils mehrere Tage bzw. Wochen
gelegen seien, in denen es zu keinen Beanstandungen gekommen sei, der Beschwerdeflihrer daher die
Sperrzeitenvorschriften eingehalten habe. Aus diesem Grund sei auch kein Gesamtvorsatz hinsichtlich der einzelnen
Sperrzeiteniiberschreitungen anzunehmen, auch sei ein zeitlicher Zusammenhang der einzelnen Ubertretungen nicht
mehr gegeben. Der Blrgermeister der Gemeinde A habe auf Grund des & 198 Abs. 5 GewO 1973 mit Bescheid vom 16.
Janner 1992 die Sperrstunde hinsichtlich des in Rede stehenden Gastgewerbebetriebes auf 02.00 Uhr vorverlegt.
Dieser Bescheid sei dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 24. Janner 1992 zugestellt worden. Der
Gemeinderat als Berufungsbehdrde habe im Devolutionsweg eine Berufung gegen diesen Bescheid, der die
aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt worden sei, inzwischen als unbegriindet abgewiesen. Der Unrechtsgehalt der
gegenstandlichen Verwaltungsubertretung sei nicht unerheblich, da durch die Ubertretene Bestimmung
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten jener Gewerbetreibenden hintangehalten werden sollten, die sich an die
Sperrzeiten halten, weiters sollten Beeintrachtigungen der Nachbarn des Gewerbebetriebes hintangehalten werden.
Das Verhalten des BeschwerdefUhrers sei durch einen erheblichen Unrechtsgehalt gekennzeichnet, da er die Sperrzeit
erheblich Uberschritten habe und daher die zuvor genannten Folgen zu gewartigen gewesen seien. Als
Verschuldensgrad sei zumindest grobe Fahrlassigkeit anzunehmen. Der Beschwerdefihrer hatte sich nach eigenem
Vorbringen bewul3t sein missen, welche MaBnahmen er im Hinblick auf die Einhaltung der Sperrzeiten zu ergreifen
habe, und habe es trotzdem zugelassen, dal3 sich die Gaste nach Eintritt der Sperrstunde weiterhin in seinem Lokal
aufgehalten hatten. Als mildernd sei die Unbescholtenheit, als erschwerend das Ausmall der
Sperrzeitenuberschreitung zu berUlcksichtigen gewesen. Der Beschwerdefihrer habe anldRlich der mundlichen
Berufungsverhandlung sein Einkommen lediglich "laut Steuerbescheid" angegeben, er besitze kein Vermogen und sei
sorgepflichtig fur seine Gattin und zwei Kinder im Alter von 5 und 1 1/2 Jahren. Der Beschwerdeflhrer sei durch diese
undifferenzierte Angabe seiner ihn treffenden Mitwirkungspflicht nur beschrankt nachgekommen, es sei daher von
durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen gewesen. Die Verhangung entsprechend bemessener
Strafen sei aus spezialpraventiven Grinden notwendig gewesen, insbesondere um den Beschwerdefiihrer kinftighin
von derartigen Verwaltungsubertretungen abzuhalten.
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Gegen diese Bescheide - ausgenommen die Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens hinsichtlich eines Tatvorwurfes
- richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behoérde legte die Akten der Verwaltungsstrafverfahren vor und erstattete Gegenschriften mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer nach seinem gesamten Vorbringen
in dem Recht verletzt, bei der gegebenen Sach- und Rechtslage nicht der in Rede stehenden
Verwaltungsubertretungen schuldig erkannt und hieflr bestraft zu werden. In Ausfiihrung des so zu verstehenden
Beschwerdepunktes wendet sich der Beschwerdeflhrer zunachst gegen die Annahme der belangten Behorde, es habe
nicht festgestellt werden kdnnen, ob die Gaste im Lokal zu den jeweiligen Tatzeitpunkten rechtzeitig auf den Eintritt
der Sperrstunde aufmerksam gemacht worden seien und ein weiteres Verweilen in den Betriebsraumlichkeiten nicht
gestattet worden sei. Er macht geltend, bei richtiger Beweiswurdigung hatte die belangte Behdrde auf Grund seiner
eigenen Angaben und der Aussage eines namentlich bezeichneten Zeugen zu dem Ergebnis kommen mussen, es sei
beim Beschwerdefihrer Ublich, die Gaste um 01.30 Uhr darauf aufmerksam zu machen, dal um 02.00 Uhr die
Sperrstunde eintrate, ferner, dal? um 01.45 Uhr keine Getranke mehr ausgeschenkt wirden und die Beleuchtung der
Bar sehr hell eingeschaltet werde und anwesende Gaste immer wiederum darauf aufmerksam gemacht wirden, dal3
um 02.00 Uhr die Sperrstunde eintrate. Es hatte auch festgestellt werden mussen, dal immer wieder Probleme
dergestalt auftraten, dall anwesende Gaste, welche noch weiterfeiern wollten, eine gewisse "Macht" gegenuber
demjenigen, welcher auf die Einhaltung der Sperrstunde drange, darstellten, und dies sehr bedrohlich wirke. Dartber
hinaus dauere es schon fast eine halbe Stunde, bis 250 Personen das Lokal verlassen hatten, besonders dann, wenn es
bei der Garderobe zu irgendwelchen Problemen komme. Es werde den Gasten zwar sehr wohl mitgeteilt, dal3 die
Polizei vor der Tur stehe und bei Nichteinhaltung der Sperrstunde Probleme auftauchten, es sei jedoch einem
Gewerbetreibenden fast unmdéglich, den eigenen Gasten mit der Polizei zu drohen, wenn diese nicht zu einem
bestimmten Zeitpunkt das Lokal verlieRen. Die belangte Behdrde hatte daher zu dem Ergebnis kommen mussen, dald
entweder der Beschwerdefuhrer selbst und das von ihm entsprechend instruierte Personal an den jeweiligen Abenden
MaRnahmen gesetzt hatten, um mit Eintritt der Sperrstunde ein unzuldssiges Verweilen von Gasten in seinem Lokal
abzuwenden und die Einhaltung der Sperrstunde zu gewahrleisten. Darauf aufbauend hatte die belangte Behdrde zu
dem Ergebnis gelangen mussen, daR dem Beschwerdefuhrer selbst unter der Annahme, dal3 der Tatbestand objektiv
in der Form erfullt worden sei, daf3 sich nach der Sperrstunde eine "Handvoll Gaste" noch im Lokal aufgehalten hatten,
welche innerhalb von kurzer Zeit zum Verlassen des Lokals hatten bewegt werden kdnnen, dem Beschwerdeflhrer
daraus kein Verschuldensvorwurf gemacht werden kénne. Nicht nachvollziehbar sei die Annahme der belangten
Behorde, der Beschwerdefiihrer hatte deshalb die Hilfe der Gendarmerie in Anspruch nehmen kénnen, weil sich
Beamte in unmittelbarer Lokalndhe befunden hatten, weil der Beschwerdeflihrer davon ja keine Kenntnis gehabt habe.
Ebenso spreche es nicht fir die Maoglichkeit, die Sperrstunde punktlich einzuhalten, dall an den nicht
verfahrensgegenstandlichen Abenden keine Sperrzeitenlberschreitung erfolgt sei, da an ruhigeren Tagen die
Einhaltung der Sperrzeiten durch Gaste nicht zum Problem werde. Es treffe auch nicht zu, dal3 der Beschwerdefthrer
anlaBlich seiner Einvernahme vor der belangten Behorde den weiteren Verbleib von Gasten nach Eintritt der
Sperrstunde zugestanden habe. In Wirklichkeit habe der Beschwerdefiihrer damals lediglich erklart, nicht ausschliel3en
zu kénnen, dal3 es dazu gekommen sei. Der Blrgermeister der Gemeinde A habe mit Bescheid vom 16. Janner 1992
die Sperrstunde fur samtliche im Ortsgebiet gelegenen Nachtlokale und Bars um eine Stunde vorverlegt und damit
eine ausschliel3lich dem Landeshauptmann zustehende Verordnungskompetenz in Anspruch genommen, sodaf}
dieser Bescheid inhaltlich rechtswidrig und keine taugliche Grundlage fur die dem Beschwerdeflhrer vorgeworfenen
Sperrstundentberschreitungen sei. Denn eine solche Vorgangsweise sei nicht als Bescheid, sondern als MaRnahme,
welche im Verordnungswege durchzuflhren sei, anzusehen. Das Recht, solche Verordnungen zu erlassen, stehe aber
ausschlie3lich dem Landeshauptmann zu. Bei der Strafbemessung habe die belangte Behorde nicht bericksichtigt,
daB die einzelnen Taten jeweils keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen hatten und der Beschwerdeflhrer durch
Ergreifen von aus seiner Sicht zumutbaren MaRBnahmen sehr wohl bemiht gewesen sei, die Einhaltung der
Sperrstunde jeweils zu gewahrleisten und es jedenfalls nicht aus Leichtsinn oder Rucksichtslosigkeit, sondern lediglich
aus fremdenverkehrspolitischen Interessen allenfalls verabsaumt habe, die Organe der offentlichen Sicherheit
unmittelbar bei Eintritt der Sperrstunde beizuziehen. Ein allfalliges Verschulden des Beschwerdefiihrers sei daher als



auBerst geringflgig einzustufen, sodall die belangte Behérde unter Anwendung des § 21 VStG von der Verhangung
einer Strafe Uberhaupt absehen bzw. allenfalls - auf Grund der Tatwiederholungen - gestaffelte Geldstrafen von S 500,-
- bis S 2.000,-- hatte verhangen durfen. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften rigt der Beschwerdefihrer noch, die belangte Behérde habe es unterlassen, durch Vornahme
eines Lokalaugenscheins sich von den tatsachlichen Gegebenheiten an Ort und Stelle zu Uberzeugen und die
Zeugenaussage eines namentlich genannten Zeugen vor der BH Landeck bei ihrer Entscheidungsfindung zu
berucksichtigen und zu verwerten.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide nicht

darzutun.

Festzuhalten ist, daf3 im vorliegenden Fall zufolge § 1 Abs. 2 VStG die fur die Strafbarkeit des dem Beschwerdeflhrer
zur Last gelegten Verhaltens maligebenden Bestimmungen der Gewerbeordnung 1973 in ihrer Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993, anzuwenden sind, weil die Tatzeiten der dem Beschwerdeflihrer zur
Last gelegten Verwaltungstbertretungen jeweils vor dem Inkrafttreten dieser Gewerberechtsnovelle liegen.

Gemal § 198 Abs. 1 leg. cit. hat der Landeshauptmann den Zeitpunkt, in dem die Gastgewerbebetriebe geschlossen
werden mussen (Sperrstunde), und den Zeitpunkt in dem sie gedffnet werden dirfen (Aufsperrstunde), fur die
einzelnen Betriebsarten der Gastgewerbe durch Verordnung festzulegen.

Nach dem Abs. 5 dieser Gesetzesstelle hat die Gemeinde, wenn die Nachbarschaft wiederholt durch ein nicht
strafbares Verhalten von Gasten unmittelbar vor der Betriebsanlage des Gastgewerbetreibenden unzumutbar
belastigt wurde oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen, eine spatere Aufsperrstunde oder eine friihere
Sperrstunde vorzuschreiben.

In Anwendung der zuletzt genannten Bestimmung erging, wie sich aus den diesbezlglich unbekampft gebliebenen
Feststellungen der angefochtenen Bescheide ergibt, der Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde A vom 16. Janner
1992, mit dem die Sperrstunde hinsichtlich des in Rede stehenden Gastgewerbebetriebes auf 02.00 Uhr vorverlegt
wurde. Einer allfélligen Berufung gegen diesen Bescheid wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Der Beschwerdefuhrer irrt, wenn er meint, ein solcher Bescheid vermdge keine Rechtswirkungen zu entfalten, wenn in
gleichartigen Bescheiden allen in Betracht kommenden gleichartigen Gastgewerbebetrieben die gleiche Beschrankung
auferlegt werde. Denn im vorliegenden Fall war der Bescheid des Blrgermeisters von A vom 16. Janner 1992, dem die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, bereits mit seiner Erlassung fir die Strafbehdrde maRRgebend. Daran vermag
der Umstand, daB - wie der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 21. Februar 1994 nunmehr vorbringt - der Bescheid
zwischenzeitig durch die Aufsichtsbehdrde aufgehoben wurde, schon deshalb nichts zu &andern, weil der
Verwaltungsgerichtshof jedenfalls die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Straferkenntnisses zu prifen hat.

GemaR § 198 Abs. 2 GewO 1973, in der Fassung vor der Gewerberechtsnovelle 1992, hat der Gastgewerbetreibende
die Betriebsrdume und die allfalligen sonstigen Betriebsflachen, ausgenommen die der Beherbergung dienenden,
wahrend des Zeitraumes zwischen den nach Abs. 1 festgelegten Sperr- und Aufsperrstunden geschlossen zu halten.
Wahrend dieser Sperrzeit darf er Gasten weder den Zutritt zu diesen Rdumen und zu diesen Flachen noch dort ein
weiteres Verweilen gestatten und die Gaste auch nicht in anderen Rdumen oder auf anderen sonstigen Flachen gegen
Entgelt bewirten. Die Gaste sind rechtzeitig auf den Eintritt der Sperrstunde aufmerksam zu machen; sie haben den
Betrieb spatestens zur Sperrstunde zu verlassen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan hat, schlieRt der der Pflicht der Gaste, den
Betrieb spatestens zur Sperrstunde zu verlassen, korrespondierende Ausdruck "gestatten" die Verpflichtung des
Gewerbetreibenden in sich, bis zum Eintritt der Sperrstunde das Ziel zu erreichen, dal3 sich keine Gaste mehr im
Betrieb aufhalten und somit bei Zeiten alle jene MalBnahmen zu ergreifen, die zur Verfliigung stehen, um gerade auch
im Tatsachenbereich keine Voraussetzungen fur ein Verweilen Uber den Eintritt der Sperrstunde hinaus zu bieten, oder
mit anderen Worten ausgedriickt, um ein solches, bereits mit dem Eintritt der Sperrstunde unzuldssiges Verweilen
abzuwenden. Als Mittel, um die Einhaltung der Sperrstundenvorschrift zu gewdahrleisten, kommt insbesondere auch
die Inanspruchnahme der Sicherheitsorgane in Betracht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1992, ZI.
91/04/0224).
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Der Beschwerdefuhrer befindet sich daher in einem grundsatzlichen Irrtum, wenn er meint, es kénne ihm ein
Verschulden an den jeweils objektiv eingetretenen Sperrstundenlberschreitungen deshalb nicht zur Last gelegt
werden, weil er ohnedies eine halbe Stunde vor dem Eintritt der Sperrstunde die von ihm aufgezahlten MaBnahmen
gesetzt habe, es aber kaum méglich sei, daR in dieser Zeit alle Gaste das Lokal bis zur Sperrstunde verliel3en, weil es
einerseits an der Garderobe zu Engpadssen kommen koénne und andererseits immer wieder Gaste uneinsichtig seien
und noch weiterfeiern wollten. Aufgabe des Beschwerdefuhrers wdre es entsprechend der soeben dargestellten
Rechtslage gewesen, im Hinblick auf diese nach seinem Beschwerdevorbringen eine allgemeine Erfahrung (und nicht
etwa ein singulares, nicht zu erwartendes Ereignis) bildenden Umstande, eben entsprechend friher die zur Raumung
des Lokals erforderlichen MaBhnahmen zu setzen. Es bildet daher auch keinen Verfahrensverstol3, daf3 sich die Behdrde
mit der Frage, ob diese vom Beschwerdefiihrer behaupteten MalRnahmen tatsachlich gesetzt wurden, nicht weiter
auseinandersetzte, weil selbst das Zutreffen dieser Behauptungen an der Verwirklichung des Tatbildes der dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Verwaltungstbertretung nichts andern kdnnte. Aus diesem Grund erubrigt es sich
auch, auf das die Unzumutbarkeit der Beiziehung der Gendarmerie betreffende Beschwerdevorbringen einzugehen.

Zu seinem die objektive Verwirklichung des Tatbestandes und damit die Beweiswirdigung der belangten Behoérde
bekampfenden Beschwerdevorbringen ist der Beschwerdefihrer darauf zu verweisen, dal’ der Verwaltungsgerichtshof
die Beweiswurdigung der belangten Behorde nur dahin zu Uberprifen hat, ob der Sachverhalt vollstandig ermittelt
wurde und ob die bei der Beweiswurdigung angestellten Erwagungen schlussig sind, d.h. mit den Denkgesetzen und
mit dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut im Einklang stehen (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, im
Rahmen dieser eingeschrankten Prifungsbefugnis Bedenken gegen die Beweiswirdigung der belangten Behdrde zu

erwecken.

Der Beschwerdefuhrer irrt schlie3lich auch, wenn er meint, die Strafbemessung der belangten Behdérde sei verfehlt,
weil die ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretungen keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen hatten und er
durch Ergreifen der aus seiner Sicht zumutbaren MaBnahmen sehr wohl bemiht gewesen sei, die Einhaltung der
Sperrstunden jeweils zu gewahrleisten. Wie die belangte Behorde zutreffend darlegte, dient die Bestimmung des § 198
Abs. 2 GewO 1973 (in Verbindung mit der Bestimmung des § 368 Z. 17 leg. cit) dem Zweck, einerseits
Wettbewerbsverzerrungen und andererseits Beeintrachtigungen der Nachbarn hintanzuhalten. Die Annahme der
belangten Behérde durch die dem Beschwerdefilhrer zur Last gelegten erheblichen Uberschreitungen der Sperrzeiten
seien derartige Folgen durchaus zu gewartigen gewesen, ist frei von Rechtsirrtum. DalR aber der Beschwerdefihrer
keineswegs die ihm zumutbaren MaRBnahmen zur Vermeidung der Verwirklichung des in Rede stehenden
Tatbestandes ergriffen hat, ergibt sich bereits aus den obigen Ausfiihrungen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag
daher auch in der durch die belangte Behdérde gelbten Strafzumessung eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht zu erblicken.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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