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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Ratin Dr. Hutter, tGber die Beschwerde des
W in L, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich, Berufungssenat |, vom 19. Dezember 1989, ZI. 14/84/3-BK/Gr-1989,
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich der Einkommen- und der Gewerbesteuer flr die Jahre 1985
und 1986, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 9.930,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begrindung

Der Beschwerdefihrer, der seinen Gewinn durch Betriebsvermdgensvergleich ermittelt, bildete in seinen
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Jahresabschlissen fur die Jahre 1985 und 1986 Rucklagen fir nichtentnommenen Gewinn (1985: S 177.752,--, 1986: S
177.494,--). Die Veranlagungen erfolgten jeweils erkldarungsgemald (Gewinn 1985 S 697.236,--, 1986 S 699.941,--).

AnlaBlich einer die Jahre 1985 bis 1987 betreffenden abgabenbehdrdlichen Prifung stellte der Prifer fest, daR die
Bildung dieser Rlcklagen nach & 11 Abs. 3 EStG 1972 unzulassig gewesen sei, weil in diesen Jahren vorhandene
Investitionsricklagen  gemalR8 9 EStG 1972 bestimmungsgemdal zu verwenden gewesen wadren. Diese
bestimmungsgemalie Verwendung ware fur die in den Jahren 1985 und 1986 angeschafften Wirtschaftsguter (fur 1985
handle es sich um einen

"Mazda Kastenwagen", fir 1986 um ein Regal und einen "Toyota Kastenwagen") zwingend vorzunehmen gewesen
(sieche Punkt 1 der Niederschrift Uber die SchluRbesprechung vom 25. Mai 1988). In der Tz. 5 des
Betriebsprufungsberichtes fuhrte der Prifer aus, da3 aufgrund der in den Punkten 2, 4 und 8 der Niederschrift Uber
die SchluRbesprechung dargestellten Priufungsfeststellungen der Tatbestand der Wiederaufnahme des Verfahrens u.a.
hinsichtlich Einkommen- und Gewerbesteuer 1985 und 1986 vorliege. Die Wiederaufnahme des Verfahrens sei von
Amts wegen zu verfigen gewesen, weil unter Berilcksichtigung der aus dem vorliegenden Priufungsbericht
hervorgehenden Feststellungen das Offentliche Interesse an der Rechtsrichtigkeit UGber jenes an der
Rechtsbestandigkeit des aufgehobenen Bescheides zu stellen sei.

Punkt 2 der Niederschrift enthielt die Aktivierung fir einen im Jahr 1985 erfolgten Reifenkauf (Anschaffungskosten S
5.800,--). Aus dieser Aktivierung ergab sich fur das Jahr 1985 eine Gewinnerhéhung von S 4.971,--, fir 1986 eine
Gewinnminderung in Hohe von S 829,--. Punkt 4 der Niederschrift beschaftigte sich mit verschiedenen
Unkostenberichtigungen, die fir das Jahr 1986 insgesamt zu einer Gewinnminderung von S 827,40,-- fuhrten. Punkt 8
wies fUr das Jahr 1985 eine Berichtigung gemal § 16 UStG in Hohe von S 358,-- aus, die den Gewinn dieses Jahres um
diesen Betrag minderte. Insgesamt ergab sich aus diesen drei Positionen, auf die sich laut Betriebsprifungsbericht die
amtswegige Wiederaufnahme stitzte, fir das Jahr 1985 eine Gewinnerhéhung von S 4.613,-- und fur das Jahr 1986 eine
Gewinnminderung von S 1.776,40. Die Gewinnerhdhung aus der laut Ansicht des Prifers unzuldssigen
Rucklagenbildung nach § 11 EStG 1972 betrug 1985 S 177.752,-- und 1986 S 177.494,--.

Das Finanzamt folgte der Ansicht des Betriebsprifers, nahm die Verfahren betreffend Einkommen- und
Gewerbesteuer 1985 und 1986 gemal § 303 Abs. 4 BAO bescheidmaRig wieder auf und erlieR neue, die angefihrten
Abgaben betreffende Sachbescheide.

In der Berufung wandte sich der Beschwerdeflhrer gegen die Ermessensibung bei der Verfahrenswiederaufnahme
nach § 303 Abs. 4 BAO. Aufgrund des Betriebsprifungsberichtes lagen nur geringfligige Wiederaufnahmegrinde vor,
die in keinem Verhaltnis zu den sich ergebenden Abgabennachforderungen an Einkommen- und Gewerbesteuer (1985
S 111.899,-- und 1986 S 127.275,--) stinden. Die von der Abgabenbehdrde bezlglich der Wiederaufnahme
herangezogene Begriindung sei bei diesem Sachverhalt - auch unter Beachtung der einschlagigen hochstgerichtlichen
Judikatur - jedenfalls unzureichend. So sei mit keinem Wort erklart worden, warum dem o6ffentlichen Interesse
(Rechtsrichtigkeit) gegenlber dem Interesse des Beschwerdeflhrers (Rechtsbestandigkeit) der Vorzug gemal3 § 20 BAO
einzurdumen gewesen sei.

Zu dieser Berufung gab der Betriebsprifer am 22. September 1988 - amtsintern - eine Stellungnahme ab, in der er als
zusatzliche Wiederaufnahmegrinde anfuhrte, dal3 im Anlagenverzeichnis 1985 ein "Mazda KW Bj 81" aktiviert worden
und aus dieser Bezeichnung nicht erkennbar gewesen sei, dall es sich bei diesem Kraftfahrzeug um eine LKW
gehandelt habe ("betr. vorzeitige Abschreibung"); weiters sei der Privatanteil fur die Nutzung eines PKWs u.a. in den
Jahren 1985 und 1986 zu niedrig angesetzt worden.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 31. Marz 1989 blieb diese Stellungnahme
unerwahnt.

Im Vorlageantrag betonte der Beschwerdeflhrer neuerlich, dal zwar die laut Betriebsprifungsbericht neu
hervorgekommenen Tatsachen unbestritten seien, die vorgenommene Wiederaufnahme im Sinne einer
Ermessensibung nach § 20 BAO aber nicht begrindet werden kdnne. Aus den im Betriebsprufungsbericht geltend
gemachten Wiederaufnahmegrinden hatten sich nur geringfligige Steuerkorrekturen ergeben (so 1985 ein
Steuermehrbetrag von S 3.200,--, 1986 ein Minderbetrag von S 1.200,--), durch die keinesfalls die verhaltnismaRig hohe
Nachforderung aufgrund der Rucklagenauflésung nach § 11 EStG 1972 gerechtfertigt werden kdnne. Die Folgen einer
unzutreffenden rechtlichen Wirdigung eines offengelegten Sachverhaltes konnten damit durch die
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Verfahrenswiederaufnahme nicht beseitigt werden.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat hielt der Berichterstatter dem Beschwerdefihrer die
zusatzlichen Wiederaufnahmegriinde laut der Stellungnahme des Betriebsprufers vom 22. September 1988 erstmals
vor. Darauf erwiderte der Vertreter des Beschwerdefuhrers, eine derartige Stellungnahme des Betriebsprtfers sei im
bisherigen Verfahren nicht vorgehalten worden, weiters sei die Bezeichnung "Mazda KW" eine allgemein Ubliche
Abkiirzung, die er aus der Rechnung (ibernommen habe, und die Anderung des Privatanteiles beim PKW stelle auch
keinen Wiederaufnahmegrund dar.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Bei der
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen sei grundsatzlich den Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit
gegenuber jenen der Billigkeit der Vorrang einzurdaumen, was sich insbesondere aus dem im § 114 BAO verankerten
Grundsatz der Gleichmaligkeit der Besteuerung ergebe. Es genlge, dal? ein einziger Wiederaufnahmegrund vorliege.
Nur wenn die steuerlichen Auswirkungen im Zusammenhang mit einer allenfalls in Betracht kommenden
Wiederaufnahme des Verfahrens INSGESAMT GESEHEN, absolut oder relativ geringfligig seien, oder wenn andere
Umstande hinzukamen, die die Gesamtaufrollung ungerechtfertigt oder unbillig erscheinen lieRen, kénnte von der
Verfligung einer Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen abgesehen werden. Im vorliegenden Fall seien
derartige besondere Umstande, die ein Unterbleiben der Wiederaufnahme rechtfertigen konnten, nicht gegeben.
Einerseits existierten unbestrittenermafen mehrere Wiederaufnahmegriunde, andererseits konnten die Auswirkungen
der Wiederaufnahme des Verfahrens insgesamt gesehen nicht als geringfigig angesehen werden, da sich aufgrund der
zu Unrecht in Anspruch genommenen Steuerbegulnstigung der Ricklage fir nichtentnommenen Gewinn bedeutende
steuerliche Auswirkungen ergeben hatten. Neben den im Betriebsprufungsbericht ausdricklich angefuhrten
Wiederaufnahmegrinden lagen noch weitere Wiederaufnahmegriinde vor. Einerseits sei dies der zu niedrig angesetzte
Privatanteil fir die Nutzung des PKWs in den Jahren 1985 bis 1987 (jeweils S 2.000,--), andererseits habe der
Beschwerdefiihrer im Anlagenverzeichnis fur 1985 einen "Mazda KW, Baujahr 1981" als einzigen Anlagenzugang
aktiviert. Aus dieser Bezeichnung sei nicht ersichtlich gewesen, ob es sich bei diesem Kraftfahrzeug um einen PKW
oder einen LKW gehandelt habe. Aus der Tatsache der Ricklagenbildung gem. 8 11 EStG 1972, die bei Anschaffung
eines Lastkraftwagens gem.8 11 Abs. 3 EStG 1972 unzulassig gewesen ware, und auch einer fir das angeschaffte
Kraftfahrzeug angegebenen Restnutzungsdauer, die eher auf die Anschaffung eines PKWs hingedeutet habe, sei dem
Finanzamt nicht ersichtlich gewesen, dal3 es sich um die Anschaffung eines Kastenwagens gehandelt habe. Die
festgestellten Wiederaufnahmegriinde mogen zwar jeder flr sich betrachtet moglicherweise noch als geringfligig
anzusehen sein, sie fihrten jedoch in ihrer Summe in Verbindung mit den erheblichen steuerlichen Auswirkungen, die
eine Wiederaufnahme des Verfahrens nach sich ziehen wirden, dazu, dal} die Wiederaufnahme von Amts wegen
geboten gewesen sei. Dabei dirfe auch der hohe Grad und die Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit nicht
unberucksichtigt bleiben. Im Rahmen der subjektiven Billigkeit sei auch das Verhalten des Abgabepflichtigen
entsprechend zu waurdigen. Der Beschwerdeflihrer habe, obwohl ihm bzw. dem steuerlichen Vertreter die
Gesetzeslage und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bekannt gewesen sei, WISSENTLICH die
Steuerbegunstigung der Ricklage fir nichtentnommenen Gewinn in Anspruch genommen und dies - wie ausgefihrt -
zumindest fir das Jahr 1985 in einer Art und Weise dargestellt, daR fur das Finanzamt nicht ohne weiters ersichtlich
gewesen sei, dal} die Steuerbeglnstigung zu Unrecht in Anspruch genommen worden sei. Durch die unklare
Sachverhaltsdarstellung habe der Beschwerdeflhrer den Irrtum der Behdrde in bezug auf das Vorliegen der
Steuerbegunstigung veranla3t, woraus die erheblichen Auswirkungen aufgrund der Wiederaufnahme des Verfahrens
resultierten. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei auch nicht abzuleiten, daf3 bei Vorliegen eines
relativ geringfligigen Wiederaufnahmegrundes mit erheblicher steuerlicher Auswirkung eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen grundsatzlich nicht moéglich sei. Wenn sich die Behérde in den ihr zugewiesenen Grenzen
bewege und sich von sachlichen Gesichtspunkten leiten lasse, kdnne sie berechtigterweise bei Abwagung von
Billigkeits- und ZweckmaRigkeitserwagungen den Grinden der ZweckmaRigkeit den Vorrang geben.

In der Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Gemall § 303 Abs. 4 BAO ist die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. @ und c und in allen Fallen zuldssig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme ist daher zwischen der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer Wiederaufnahme
des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der Durchfiihrung der Wiederaufnahme, die im Ermessen der
Behorde liegt, zu unterscheiden. Erst dann, wenn die Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dal3 ein
Wiederaufnahmegrund tatsdachlich gegeben ist, hat die Abgabenbehdrde in Auslbung ihres Ermessens zu
entscheiden, ob die amtliche Wiederaufnahme zu verfigen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntis vom 21. Dezember 1989,
86/14/0180). Dabei sind der Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-VG) und 8 20 BAO als Ermessensrichtlinien zu
beriicksichtigen (vgl. Gassner, Verwaltungsgerichtshof und Wiederaufnahme, in: OStZ 1986, Seite 51 f). Die
Wiederaufnahme des Verfahrens aufgrund neu hervorgekommener Tatsachen bietet die Moglichkeit, bisher
unbekannten, aber entscheidungswesentlichen Sachverhaltselementen Rechnung zu tragen; sie dient aber nicht dazu,
blof3 die Folgen einer unzutreffenden rechtlichen Wirdigung eines offengelegten Sachverhaltes zu beseitigen (vgl. Stoll,
BAO-Handbuch, Seite 724).

Das Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden ist im Beschwerdefall grundsatzlich unbestritten. Allerdings darf die
Berufungsinstanz die Wiederaufnahme nicht aufgrund von Tatsachen bestatigen, die vom Finanzamt nicht
herangezogen worden sind. Aufgabe der Berufungsbehdrde bei der Entscheidung Uber ein Rechtsmittel gegen die
amtswegige Wiederaufnahme durch das Finanzamt ist nur die Priifung, ob dieses das Verfahren aus den VON IHM
GEBRAUCHTEN Grunden wiederaufnehmen durfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen
Wiederaufnahmegriinden zuldssig gewesen ware. Verstol3t die Berufungsbehdrde gegen diese ihre Beschrankung auf
die Sache des Berufungsverfahrens, belastet sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. SchlieBlich kann wohl
nur die gemaf § 305 Abs. 1 BAO zustandige Behdrde beurteilen, welche Tatsachen und Beweismittel ihr anlaBlich der
seinerzeitigen Sachentscheidung noch nicht bekannt gewesen sind (siehe hiezu die hg. Erkenntnisse vom 14. Mai 1991,
90/14/0262, und vom 2. Marz 1993,91/14/0003).

Die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid zusatzlich herangezogenen "Wiederaufnahmegrinde" des
zu niedrigen Privatanteiles fur eine PKW-Nutzung und die angeblichen Unklarheiten im Zusammenhang mit der
Bezeichnung des im Jahr 1985 angeschafften Mazda-Kastenwagens im Anlagenverzeichnis sind daher bereits aus
diesem Grund unbeachtlich.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens flhrt stets zur ganzlichen Beseitigung des friiheren Bescheides, der das nunmehr
wiederaufgenommene Verfahren zum Abschlull gebracht hat. Dies hat zur Folge, dal3 dann, wenn aufgrund
irgendeiner neu hervorgekommenen Tatsache die Wiederaufnahme des Verfahrens zuldssig ist, im
wiederaufgenommenen Verfahren auch eine Anderung der (brigen Bescheidgrundlagen und Bescheidelemente
erfolgen kann, hinsichtlich derer das Vorliegen von neuen Tatsachen und Beweismitteln nicht gegeben ist (vgl. die hg.
Erkenntnisse vom 17. Februar 1988, 87/13/0039, und vom 28. Februar 1989, 89/14/0019).

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der amtswegigen Wiederaufnahme eines Abgabenverfahrens handelt es sich - wie
erwahnt - um eine Ermessensentscheidung, deren Rechtmalligkeit unter Bedachtnahme auf die Bestimmung des 8 20
BAO zu beurteilen ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 21. Dezember 1989, 86/14/0180, und vom 19. September 1990,
89/13/0245). Gemall 8 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen des
Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Dabei ist dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit" in bezug auf berechtigte
Interessen der Partei und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das "6ffentliche Interesse insbesondere an der Einhebung der
Abgaben" beizumessen (vgl. z.B. die

hg. Erkenntnisse vom 14. Marz 1990,89/13/0115, und vom 21. September 1990,89/17/0050).

Eine derartige Interessensabwagung verbietet bei Geringfugigkeit der neu hervorgekommenen Tatsachen in der Regel
den Gebrauch der Wiederaufnahmemaoglichkeit (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. Oktober 1985, 85/14/0071, vom 26.
November 1991, 91/14/0179, und vom 25. Marz 1992,90/13/0238, sowie Schimetschek, die
Verfahrenswiederaufnahme wegen neuer Tatsachen, in: Finanzjournal 1988, 156 f). Die Geringflgigkeit ist dabei-
entgegen der Ansicht der belangten Behdérde - anhand der steuerlichen Auswirkungen der konkreten
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Wiederaufnahmegriinde und nicht aufgrund der steuerlichen Gesamtauswirkungen zu beurteilen, die infolge
Anderungen aufgrund anderer rechtlicher Beurteilungen im Sachbescheid vorzunehmen wéren. Die
ErmessensmalRnahme mul - so gesehen - nicht nur die Beseitigung der Rechtskraft, sondern auch den Umstand
rechtfertigen, da der formale Grund des neuen Bescheides (Wiederaufnahmegrund) zum Ergebnis der neuen
Sachentscheidung auBer Verhaltnis steht (vgl. Stoll, Ermessen im Steuerrecht, Wien 1970, Seite 133, Gassner,
Rechtsschutz oder Rechtsverweigerung?, in: OStZ 1985, 6 f, sowie die hg. Erkenntnisse vom 17. Februar 1988,
87/13/0039, und vom 28. Februar 1989, 89/14/0019).

Die Auswirkungen der in den Punkten 2, 4 und 8 der Niederschrift zum Betriebsprifungsbericht dargestellten
Wiederaufnahmegriinde sind sowohl absolut als auch relativ (die Anderungen gegeniiber den erkldrten Gewinnen
liegen jeweils unter 1 %) geringfligig bzw. unbedeutend; fiir 1986 fuhrten sie zudem zu Gewinnanderungen zugunsten
des Beschwerdeflhrers. Damit hatte es des Hinzutretens von besonderen Umstanden bedurft, die die vorgenommene
Wiederaufnahme mit den gewichtigen Anderungen aufgrund anderer rechtlicher Beurteilungen (Nichtanerkennung
der gebildeten Rucklagen fir nichtentnommenen Gewinn von jeweils Uber S 170.000,--) noch als billig im Sinne des 8
20 BAO hatten erscheinen lassen.

Diese Problematik hat offenbar auch die belangte Behtrde erkannt, zumal sie im angefochtenen Bescheid neben der
Betonung des "hohen Grades" und der "Offensichtlichkeit" der Rechtswidrigkeit "wissentliche" unberechtigte
Inanspruchnahme der Riicklage fur nichtentnommenen Gewinn sowie Veranlassung des "Irrtumes der Behorde" durch
unklare Sachverhaltsdarstellungen in bezug auf "das Vorliegen dieser Steuerbegtnstigung" vorwirft. Diese Vorwurfe
sind aber in den Verfahrensergebnissen keineswegs gedeckt und die dagegen erhobenen Einwande des
Beschwerdefiihrers kdnnen auch nicht - wie dies die belangte Behdrde in der Gegenschrift darzustellen versucht - mit
dem Hinweis auf zulassige SchluRRfolgerungen aufgrund der Aktenlage abgetan werden.

In den den Steuererklarungen angeschlossenen Jahresabschlissen waren die Bildung der Rucklage fur
nichtentnommenen Gewinn, die Entwicklung der Investitionsricklagen aber auch die Anlagenzugdnge offen
ausgewiesen. Die Angaben im Anlagenverzeichnis 1985 betreffend den in diesem Jahr angeschafften Kastenwagen,
insbesondere die Bezeichnung "Mazda-KW", waren keineswegs derart unklar oder irrefihrend, dal? daraus schlUssig
eine bewul3te Irrtumsveranlassung im Hinblick auf die gebildeten Ricklagen fur nichtentnommenen Gewinn abgeleitet
werden konnte. Auch ansonsten sind keine Sachverhaltsfeststellungen oder Beweisergebnisse aktenkundig, die die
erstmals im angefochtenen Bescheid erhobenen Vorwiirfe der "Wissentlichkeit" bzw. bewuBten Irrtumsveranlassung
rechtfertigen konnten. Ob die Rechtswidrigkeiten "offensichtlich" waren bzw. einen "hohen Grad" hatten, kann schon
deshalb nicht ausschlaggebend sein, weil die Verfahrenswiederaufnahme grundsatzlich nicht dazu dient, bloRRe
Rechtswidrigkeiten in Bescheiden zu beseitigen. Der "hohe Grad" der Rechtswidrigkeiten wird im Ubrigen dadurch
relativiert, daf diese trotz erfolgter ausreichender Offenlegung auch von der Finanzbehérde bei Prifung der
Abgabenerklarungen unerkannt blieben.

Daraus folgt, daRR die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens das ihr
eingeraumte Ermessen nicht im Sinne des Art. 130 Abs. 2 B-VG ausgeubt hat, zumal sie keine stichhaltigen Grinde fur
eine Ermessenslibung im Sinne der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens ins Treffen fihrte. Damit war aber

der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere 8 59 Abs. 1 VwWGG. Die
Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgebthren in Hohe von S 360,--, weil die Vorlage des angefochtenen

Bescheides nur in einfacher Ausfertigung erforderlich war.
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