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Norm

StPO 8157 Abs1 Z1

StPO 8166 Abs2

StPO 8281 Abs1 Z4

. StPO § 157 heute

StPO § 157 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2016

StPO § 157 gultig von 01.01.2015 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
StPO § 157 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 157 gultig von 31.12.1975 bis 30.06.1980aufgehoben durch BGBI. Nr. 529/1979

—_

A N

StPO § 166 heute

StPO § 166 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 166 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

StPO § 166 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 166 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

A N =

StPO § 281 heute

StPO § 281 guiltig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024

StPO § 281 guiltig von 01.03.2023 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022
StPO § 281 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007
StPO § 281 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2005
StPO § 281 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StPO § 281 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
StPO § 281 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999
StPO § 281 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/1997
StPO § 281 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 281 gultig von 01.03.1988 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987
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Rechtssatz

Das zum Antrag auf ,Nichtverlesung der Zeugenaussagen"” erstattete Vorbringen, diese Zeugen seien zum Zeitpunkt
ihrer ersten Befragung bereits eines Korperverletzungsdelikts verdachtig gewesen und hatten daher als Beschuldigte
unter Belehrung Uber ihr Aussageverweigerungsrecht vernommen werden mussen, spricht keinen schweren
Vernehmungsfehler (8 166 Abs 1 Z 2 StPO) an, der ein Beweisverbot iSd§ 166 Abs 2 StPO bewirkt.Das zum Antrag auf
.Nichtverlesung der Zeugenaussagen" erstattete Vorbringen, diese Zeugen seien zum Zeitpunkt ihrer ersten Befragung
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bereits eines Korperverletzungsdelikts verdachtig gewesen und hatten daher als Beschuldigte unter Belehrung Gber ihr
Aussageverweigerungsrecht vernommen werden mussen, spricht keinen schweren Vernehmungsfehler (Paragraph
166, Absatz eins, Ziffer 2, StPO) an, der ein Beweisverbot iSd Paragraph 166, Absatz 2, StPO bewirkt.
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Vgl;Beisatz: Belehrungsdefizite sind nur unter bestimmten Voraussetzungen (und zwar insbesondere dann, wenn
in unerlaubter Weise auf die Freiheit der WillensentschlieBung des Beschuldigten eingewirkt wird) einem
schweren Vernehmungsfehler gleichzuhalten, der ein solches Verbot im Sinn des § 166 Abs 2 StPO bewirkt. (T1)
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