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Norm

AEUV Ar 45 Art45
AEUV Art267
Verordnung EU Nr492/2011des Europdischen Parlaments und des Rates 32011R0492 Freizligigkeitsverordnung Art7
Abs1
UrlG 83 Abs2 Z1, UrlG 83 Abs2, UrlG 83 Abs3
1. AEUV Art. 267 heute
2. AEUV Art. 267 gultig ab 01.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. Ill Nr. 132/2009
3. AEUV Art. 267 gultig von 01.01.1995 bis 30.11.2009

Rechtssatz

Sind Art 45 AEUV und Art 7 Abs 1 der Verordnung 492/2011/EU Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung, wie der im Ausgangsverfahren (8§ 3 Abs2Z 1iVm 8 3 Abs 3 und § 2
Abs 1 des Urlaubsgesetzes, UrlG) entgegenstehen, wonach einem Arbeitnehmer, der insgesamt 25 Dienstjahre
aufweist, diese aber nicht beim selben dsterreichischen Arbeitgeber absolviert hat, ein Jahresurlaub nur im Ausmal
von funf Wochen gebuhrt, wahrend einem Arbeitnehmer, der 25 Dienstjahre beim selben dsterreichischen Arbeitgeber
erbracht hat, ein Anspruch auf sechs Wochen Urlaub pro Jahr zusteht.Sind Artikel 45, AEUV und Artikel 7, Absatz eins,
der Verordnung 492/2011/EU Uber die Freizlgigkeit der Arbeitnehmer dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Regelung, wie der im Ausgangsverfahren (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 3
und Paragraph 2, Absatz eins, des Urlaubsgesetzes, UrlG) entgegenstehen, wonach einem Arbeitnehmer, der
insgesamt 25 Dienstjahre aufweist, diese aber nicht beim selben sterreichischen Arbeitgeber absolviert hat, ein
Jahresurlaub nur im Ausmal von funf Wochen gebuhrt, wahrend einem Arbeitnehmer, der 25 Dienstjahre beim selben
Osterreichischen Arbeitgeber erbracht hat, ein Anspruch auf sechs Wochen Urlaub pro Jahr zusteht.
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Beisatz: Der EuGH entschied mit Urteil vom 13.3.2019, C?437/17 wie folgt: ,Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 Gber die
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union sind dahin auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung
wie der im Ausgangsverfahren streitigen nicht entgegenstehen, wonach bei der Feststellung, ob ein
Arbeitnehmer, der insgesamt 25 Jahre Berufstatigkeit aufweist, Anspruch darauf hat, dass sich sein bezahlter
Jahresurlaub von funf auf sechs Wochen erhéht, von den Jahren, die er im Rahmen eines oder mehrerer
Arbeitsverhaltnisse zurtickgelegt hat, die dem Arbeitsverhaltnis mit seinem derzeitigen Arbeitgeber
vorausgegangen sind, nur héchstens funf Berufsjahre angerechnet werden, auch wenn ihre tatsachliche Zahl
mehr als funf betragt.” (T1)
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