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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des B in H, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Vorarlberg vom 25. Janner 1994, ZI. Frb-4250/92, betreffend Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und
Zurlckweisung einer Berufung gegen die Verhdangung der Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg (der belangten
Behorde) vom 25. Janner 1994 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen tirkischen Staatsangehorigen, gemaR 8§ 18
Abs. 1 und Abs. 2 Z. 7 in Verbindung mit § 19 FrG ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen
(Spruchpunkt 1.), die Berufung gegen die (mit dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 7. September
1992 erfolgte) Verhangung der Schubhaft zurlckgewiesen (Spruchpunkt 2.), der Berufung gegen die
Kostenentscheidung nach § 12 Fremdenpolizeigesetz Folge gegeben (Spruchpunkt 3.) und der Berufung gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung keine Folge gegeben (Spruchpunkt 4.).

In der Begrindung dieses Bescheides fiihrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflhrer sei wegen der
Ubertretung des § 22 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit den 88 3 und 7 des Meldegesetzes 1991 sowie wegen der
Ubertretung nach den 88 22 Abs. 1 und 40 Abs. 2 PaRgesetz 1969 rechtskraftig bestraft worden. Dazu komme, daR er
nicht imstande gewesen sei, den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nachzuweisen. Der Beschwerdefuhrer sei im
Sommer 1992, ohne im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung zu sein, in das Bundesgebiet eingereist und halte sich
seither unrechtmaRig hier auf.

Im Hinblick auf die genannten rechtskraftigen Bestrafungen, die illegale Einreise sowie den unrechtmaRigen Aufenthalt
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und nicht zuletzt auf Grund der Mittellosigkeit des Beschwerdeflhrers gefahrde sein weiterer Aufenthalt die 6ffentlich
Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Es sei zwar zu bertcksichtigen gewesen, dal3 sich die Familie des Beschwerdeftihrers in
Osterreich aufhalte, doch wédgen in Anbetracht des von Beginn an unrechtmiBigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers und der Gbrigen gegen ihn sprechenden Umstande die Auswirkungen des Aufenthaltsverbotes auf
die Lebenssituation des Beschwerdeflhrers und seiner Familie nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von seiner Erlassung.

Die Berufung gegen die Anordnung der Schubhaft sei zurtickzuweisen, weil seit Inkrafttreten des Fremdengesetzes mit
1. Janner 1993 eine Berufung gegen die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig sei. Im Ubrigen sei mit Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 18. September 1992 die Anordnung der vorlaufigen Verwahrung
ohnehin fiir rechtswidrig erklart worden.

Im Hinblick auf diese Entscheidung sei der erstinstanzliche Ausspruch Uber den Ersatz der Kosten zu beheben
gewesen. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung durch die erstinstanzliche Behérde sei nach Lage des Falles
gerechtfertigt gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

1.1. Soweit sich die Beschwerde gegen die Erlassung des Aufenthaltsverbotes richtet, ist festzuhalten, daR sie gegen
die Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde und die darauf basierenden Uberlegungen betreffend die
Berechtigung der in § 18 Abs. 1 FrG umschriebenen Annahme und die Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes unter dem
Gesichtspunkt der 88 19 und 20 FrG keine Ausfihrungen enthalt. Der Verwaltungsgerichtshof hegt diesbezlglich keine
Bedenken.

1.2. Der Beschwerdeflihrer meint, die belangte Behdrde habe gegen das "Verschlechterungsverbot" verstoRRen, indem
sie ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von finf Jahren, sohin bis 1. Februar 1999 erlassen habe, wahrend die
erstinstanzliche Behorde die Gultigkeitsdauer datumsmaRig (mit 31. Dezember 1997) befristet habe.

Diesen Ausfuhrungen ist zu erwidern, dal auf ein Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes das AVG
anzuwenden ist, das eine dem § 51 Abs. 6 VStG vergleichbare Bestimmung nicht enthalt. Im Verfahren zur Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes besteht sohin kein Verbot der reformatio in peius, das heit, dafd der Bescheid von der
Berufungsbehorde auch zum Nachteil des Berufungswerbers abgedndert werden kann. Im dbrigen ist der
Beschwerdefiihrer auf § 21 Abs. 2 zweiter Satz FrG hinzuweisen. Nach dieser Bestimmung beginnt die Frist betreffend
die Glltigkeitsdauer eines Aufenthaltsverbotes mit dem Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen. Da mit dem
erstinstanzlichen Bescheid einer allfalligen Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt worden war, begann die
Gultigkeitsdauer mit der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides vom 7. September 1992 zu laufen, sodaR in
Ansehung der Gultigkeitsdauer der Ausspruch der belangten Behorde fur den Beschwerdefiihrer glinstiger ist als im
erstinstanzlichen Bescheid.

2. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Zurlckweisung seiner Berufung gegen die Verhangung der Schubhaft
und meint, im Hinblick darauf, daR im Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft die Berufung zuldssig gewesen sei,
hatte die belangte Behdrde dartber meritorisch entscheiden mussen.

In diesem Zusammenhang genlgt es, gemall § 43 Abs. 2 VwWGG auf das einen gleichgelagerten Fall betreffende hg.
Erkenntnis vom 3. Mai 1993, ZI. 93/18/0223, hinzuweisen. Aus den dort genannten Erwadgungen ist die Zurlickweisung
der Berufung gegen die Verhangung der Schubhaft nicht als rechtswidrig zu erkennen.

3. Soweit der Beschwerdefiihrer schlieBlich rlgt, die belangte Behdrde hatte aussprechen mussen, dal Punkt 3. des
erstinstanzlichen Bescheides ganzlich zu entfallen habe, ist ihm - abgesehen davon, daR der diesbezlgliche
erstinstanzliche Ausspruch mangels Vorschreibung bestimmter Kosten keinen normativen Inhalt hatte, sondern sich
als bloRer Hinweis auf die gesetzlichen Folgen im Sinne des § 12 Fremdenpolizeigesetz darstellte - zu erwidern, daR der
Ausspruch der belangten Behodrde in diesem Punkt im Zusammenhalt mit den Ausfiihrungen in der Begrindung des
Bescheides ohnedies die vom BeschwerdeflUhrer begehrte ersatzlose Behebung des erstinstanzlichen Ausspruches
bedeutet. Der Beschwerdefliihrer wurde demnach durch diesen Ausspruch in seinen Rechten nicht verletzt.

Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides wurde nicht bekampft.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, dall die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
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nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein gesonderter Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
Schlagworte

Umfang der Abanderungsbefugnis Reformatio in peius
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1994:1994180123.X00
Im RIS seit

02.04.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1994/4/14 94/18/0123
	JUSLINE Entscheidung


