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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer, Dr. Graf und Dr. Sulyok als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die
Beschwerde des R, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Tirol vom 10. Dezember 1993, ZI. 11l 148/93, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.510,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol vom 20. Dezember
1993 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen italienischen Staatsangehorigen, gemald § 18 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 Z. 2
und 8 sowie den 88 19, 20 und 21 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr.838/1992, ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer
von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei seinen Angaben zufolge Lehrling in einem (naher bezeichneten) Unternehmen mit dem Sitz
in Italien, welches Spezialmarmorverlegungsarbeiten durchfthre. Er hatte sich seit Janner 1993 in kurzen Abstanden in
Innsbruck aufgehalten, und zwar zum Zweck der Verlegung eines speziellen Marmorbodens im Einkaufszentrum in V.
Eine Beschaftigungsbewilligung hatte er dazu nicht beantragt, ebensowenig eine Aufenthaltsbewilligung. Er hatte sich
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insoweit in einem Rechtsirrtum hinsichtlich der zu erledigenden Formalitdten befunden. Das Arbeitsamt hatte fur seine
Tatigkeit jederzeit eine befristete Beschaftigungsbewilligung erteilt, zumal er und seine Dienstgeber Spezialisten auf
dem Gebiet der Marmorverlegung waren.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behdrde aus, dal8 der Beschwerdefuhrer mit - in Rechtskraft erwachsenem -
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck vom 7. Juli 1993 wegen Ubertretung des Fremdengesetzes und
des Meldegesetzes bestraft worden sei. Daruber hinaus sei der Beschwerdefiihrer am 7. Juli 1993 von einem Organ
des Arbeitsamtes Innsbruck auf einer ndher bezeichneten Baustelle bei einer Beschaftigung betreten worden, die er
nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz nicht hatte ausiiben dirfen. Damit seien die Tatbestande des § 18 Abs. 2 Z.
2 und Z. 8 FrG erfullt. Aufgrund dessen sei auch die im § 18 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt.
Der Beschwerdeflihrer habe sich nur kurz (von Janner bis Juli 1993) im Bundesgebiet aufgehalten; der Mittelpunkt
seiner Lebensinteressen befinde sich - unbestritten - in Italien. Es liege somit kein relevanter Eingriff in das Privat- oder
Familienleben des Beschwerdefiihrers i.S. des § 19 FrG vor, weshalb auch nicht mehr darauf eingegangen zu werden
brauche, ob das Aufenthaltsverbot nach dieser Bestimmung dringend geboten sei; ebensowenig bedirfe es aufgrund
dessen einer Interessenabwagung gemdR § 20 Abs. 1 FrG (Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Die Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes entspreche der flr seine Erlassung
mafgeblichen Umsténden; sie orientiere sich an der Frist des § 55 Abs. 1 VStG.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete indes auf die Erstattung einer
Gegenschrift.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. In der Beschwerde bleibt unbestritten, daR der Beschwerdefiihrer einmal wegen Ubertretung des
Fremdengesetzes und einmal wegen Ubertretung des Meldegesetzes rechtskraftig bestraft wurde. Damit ist der
Tatbestand des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG erflillt, demzufolge als bestimmte Tatsache i.S. des § 18 Abs. 1 leg. cit. zu werten ist,
wenn der Fremde mehr als einmal wegen dieses Bundesgesetzes, des Grenzkontrollgesetzes 1969, des Meldegesetzes
1991 oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers spielt insoweit die Kategorie der "schwerwiegenden" Verwaltungsibertretung keine
rechtserhebliche Rolle, da nach dem klaren Wortlaut des 8 18 Abs.2 Z. 2 FrG eine mehr als einmalige Ubertretung der
vorgenannten Gesetze kein Beispiel einer "schwerwiegenden" Verwaltungsibertretung, sondern fir sich eine
"bestimmte Tatsache im Sinne des Abs. 1" darstellt und derart neben den ebenfalls fir sich eine solche Tatsache
darstellenden Fall einer mehr als einmaligen schwerwiegenden Verwaltungsibertretung tritt (was eine Verwirklichung
des Tatbestandes des § 18 Abs. 2 Z. 2 FrG in Form der Kombination einer rechtskraftigen Bestrafung wegen einer
schwerwiegenden Verwaltungsiibertretung und wegen einer Ubertretung einer der vier genannten Gesetze nicht
ausschlie3t).

1.2. Die Beschwerde 133t auch unbekampft, dal} der BeschwerdeflUhrer auf einer Baustelle von einem Organ des
Arbeitsamtes Innsbruck bei "Schwarzarbeit" betreten - als Lehrling in dem die besagten Arbeiten ausfihrenden
Unternehmen war er im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses (§ 2 Abs.2 AusIBG) tatig, ohne daf fir ihn die dazu
erforderliche Beschaftigungsbewilligung (8 3 Abs. 2 leg. cit.) erteilt worden ware - und solcherart der Tatbestand des §
18 Abs. 2 Z. 8 FrG erfullt worden sei. DaR fur den Beschwerdeflhrer - so die Beschwerde - jederzeit eine befristete
Beschaftigungsbewilligung erteilt worden ware und die Unterlassung der Einholung einer solchen lediglich auf
Unwissenheit bzw. VergeRlichkeit zurickzufuhren sei, weshalb eine Qualifikation als "schwerwiegendes Vergehen i.S.
des 8 18 Abs. 2 Z. 2 FrG" keinesfalls gerechtfertigt sei, ist ein Vorbringen, das an der Sache vorbeigeht, da die belangte
Behorde das Betreten-worden-sein des Beschwerdeflhrers bei "Schwarzarbeit" nicht diesem Tatbestand subsumiert
hat.

2.1. Ungeachtet der Verwirklichung der Tatbestande des & 18 Abs. 2 Z.2 und Z. 8 FrG vermag der Gerichtshof dem von
der belangten Behdrde daraus gezogenen rechtlichen Schlul3, es sei die Annahme gerechtfertigt, dal3 der Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers in Osterreich die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit gefdhrde (8 18 Abs. 1 Z. 1 FrG),
nicht beizupflichten.
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2.2. Dazu, weshalb die rechtskréftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung des Fremdengesetzes
und wegen Ubertretung des Meldegesetzes die im § 18 Abs. 1 Z. 1 FrG umschriebene Annahme nicht zu stiitzen
geeignet ist, wird gemal3 8§ 43 Abs. 2 VwGG auf die Ausfihrungen unter Pkt. 2 des hg. Erkenntnisses vom heutigen Tag,
ZI. 94/18/0006, verwiesen.

2.3. Was die Betretung des Beschwerdefuhrers durch ein Organ des Arbeitsamtes bei "Schwarzarbeit" anlangt, so
unterscheidet sich auch insofern der maf3gebliche Sachverhalt grundlegend von jenen Fallen, die der Gesetzgeber des
Fremdengesetzes mit der Einflgung der Z. 8 des 8 18 Abs. 2 primar erfassen wollte, namlich die "Schwarzarbeit" von
(vielfach dazu "angelockten") Fremden, die ausschlief3lich oder doch vornehmlich zum Zweck der Aufnahme dieser Art
von Arbeit nach Osterreich einreisen (vgl. die Erlauterungen zur RV 692 BIgNR 18GP, 38). Beim Beschwerdefiihrer
handelt es sich weder nach den Feststellungen der belangten Behérde noch nach dem Inhalt der Akten um einen
Fremden, der als "billige Arbeitskraft" nach Osterreich gelockt worden war oder sich hier als solche angeboten hatte,
vielmehr um einen in einem Ausbildungsverhaltnis stehenden minderjahrigen Fremden, der von seinen italienischen
Arbeitgebern zur Ausfiihrung von Spezialarbeiten in Osterreich eingesetzt worden war und der auf diese Weise seine
Arbeitsleistung kurzzeitig im Bundesgebiet erbracht hatte. Dall dadurch die offentliche Ordnung, naherhin das
offentliche Interesse an einem geordneten Arbeitsmarkt, in einem solchen Ausmal3 beeintrachtigt wird, wie dies durch
die Tatigkeit typischer "Schwarzarbeiter" der Fall ist, und damit eine Gefdhrdung vorliegt, die eine Annahme i.S. des §
18 Abs. 1 Z. 1 FrG gerechtfertigt erscheinen 1ai3t, ist nicht zu erkennen.

3. Nach dem Gesagten hat die belangte Behdrde die Rechtslage verkannt und damit den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet; dieser war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z.1 VwGG aufzuheben.

4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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