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Norm

StPO §32 Abs1
1. StPO § 32 heute

2. StPO § 32 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StPO § 32 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2014
4. StPO § 32 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
5. StPO § 32 guiltig von 01.06.2009 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
6. StPO § 32 gliltig von 01.06.2009 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2009
7. StPO § 32 guiltig von 01.01.2008 bis 31.05.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2007
8. StPO § 32 guiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
9. StPO § 32 guiltig von 31.12.1975 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Mit BGBI | 2009/52 wurde der letzte Satz des§ 32 Abs 1 StPO dahin gedndert, dass das Landesgericht als
Schoffengericht aus einem Richter und zwei Schoffen besteht, womit das - hier aus zwei Richtern und zwei Schoéffen
zusammengesetzte - Erstgericht nicht gehorig besetzt war. Die gegenteilige, im Erlass des BMJ vom 17. Juni 2009 Uber
die Anderungen des StGB, der StPO, des |GG, des StAG und des StVG durch das Budgetbegleitgesetz 2009, JMZ
894000L/4/113/09, JABI 2009/15, geduRerte Rechtsansicht, wonach fiir die Anderung der Senatszusammensetzung bei
den Landesgerichten als Schoéffengerichten ,vom Grundsatz der perpetuatio fori auszugehen" und demnach das
Strafverfahren in der Besetzung zu flhren sei, die im Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit der Anklage gesetzlich
vorgesehen gewesen ist, vermengt Gerichtsbesetzung mit Gerichtszustandigkeit.Mit BGBI rémisch eins 2009/52 wurde
der letzte Satz des Paragraph 32, Absatz eins, StPO dahin gedndert, dass das Landesgericht als Schoffengericht aus
einem Richter und zwei Schoéffen besteht, womit das - hier aus zwei Richtern und zwei Schéffen zusammengesetzte -
Erstgericht nicht gehérig besetzt war. Die gegenteilige, im Erlass des BM) vom 17. Juni 2009 Gber die Anderungen des
StGB, der StPO, des JGG, des StAG und des StVG durch das Budgetbegleitgesetz 2009, JMZ 894000L/4/113/09, JABI
2009/15, geduRerte Rechtsansicht, wonach fiir die Anderung der Senatszusammensetzung bei den Landesgerichten als
Schoéffengerichten ,vom Grundsatz der perpetuatio fori auszugehen" und demnach das Strafverfahren in der
Besetzung zu fuhren sei, die im Zeitpunkt der Rechtswirksamkeit der Anklage gesetzlich vorgesehen gewesen ist,
vermengt Gerichtsbesetzung mit Gerichtszustandigkeit.
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