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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Giendl und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Knecht, Gber die Beschwerde der G in L, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 10. Janner 1994, ZI. Ve1-550-2100/1-1,
betreffend die Untersagung der BenUtzung einer baulichen Anlage (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Aurach, vertreten
durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aufgrund der Beschwerde und des vorgelegten angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 23. Juni 1986 wurde der Beschwerdeflhrerin vom Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde als
Baubehorde I. Instanz die Baubewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses mit freistehender, unterkellerter
Garage auf einer naher bezeichneten Grundparzelle erteilt. Aufgrund des Einreichplanes sollte der unterkellerte Teil
der Garage einen Gerate- und einen Heizraum von je 10,03 m2 Flache aufweisen. Im Zuge der Bauarbeiten wurden
jedoch Veranderungen derart vorgenommen, dafl} die vorerst getrennten Raume zu einem Gartengerateraum im
Ausmal von 21,06 m2 zusammengefaRt wurden. Diese Anderungen wurden der Baubehérde angezeigt. Im Rahmen
einer Begehung stellte die Baubehodrde fest, dall das Untergeschol3 der bewilligten Garage nicht konsensmaRig
errichtet worden sei und erlie8 einen Baueinstellungsbescheid. In weiterer Folge beantragte die Beschwerdefihrerin,
die fraglichen Raumlichkeiten in der unterkellerten Garage als Schi- und Abstellraum zu bewilligen. Zu einer solchen
Bewilligung kam es jedoch nicht, weil der Behdrde zur Kenntnis kam, daRR die Raumlichkeiten als Wohnraum benutzt
wurden. Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 8.4.1993 wurde der Beschwerdefihrerin
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schlielRlich die Benutzung dieser Raumlichkeiten, welche als Vorraum, Schlafzimmer und NaRzelle eingerichtet und
auch benutzt wurden, gemal3 § 43 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung (TBO) untersagt. Ihrer dagegen erhobenen Berufung
wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. Juli 1993 nicht Folge gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die dagegen erhobene Vorstellung als unbegrindet
abgewiesen. Begrindend wurde nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens ausgefuhrt, dald gemal3 § 25 lit. d
der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, die Anderung des Verwendungszweckes von Geb&uden oder
Gebéaudeteilen einer Bewilligung der Behérde bediirfe, sofern diese Anderung auf die Zulissigkeit des Gebdudes nach
diesem Gesetz (TBO) einen EinfluR haben kénne. Die Beschwerdefuhrerin bestreite nicht, dal3 der gegenstandliche
Raum entgegen dem urspringlich bewilligten Verwendungszweck - der sich aus den urspringlichen Einreichplanen
ergebe, die Gegenstand der Baubewilligung vom 23. Juni 1986 gewesen seien und einen Gerate- bzw. einen Heizraum
vorgesehen hatten - verwendet werde. Tatsache sei weiters, daR mit Eingabe vom 23. Juni 1986 (Tekturplan) der
Verwendungszweck des Untergeschol3es der Garage mit Gartengerateraum bezeichnet werde. Diesem Tekturplan liege
jedoch keine behdrdliche Bewilligung zugrunde. Es steht somit fest, dal3 der gegenstandliche Raum als Gerate- und
Heizraum bewilligt worden sei. Weiters stehe fest, dal} sich die Garage im Abstandsbereich zu einem naherer
bezeichneten Grundstlick befindet. Die Frage, ob die Garage von ihrem Ausmalf? und ihrer Hohe her gesehen zulassig
bzw. konsensmaRig errichtet worden sei, und ob die zuldssige Wandhdhe von 2,8 m durch die (in der Verhandlung
vom 10. Dezember 1992 festgestellten) Wandhéhe von 3,65 m Uberschritten werde, weil die Grundgrenze erst nach
Erteilung der Baubewilligung verlegt worden sei, sei im gegenstandlichen Verfahren, in welchem es um eine
konsenswidrige BenUltzung gehe, nicht von Bedeutung. Die von der Beschwerdeflhrerin aufgeworfene Frage, ob die
Grundteilungsbewilligung erst nach der Baubewilligung erteilt worden sei, obwohl dadurch die Garage in der
bewilligten Form nicht mehr hatte errichtet werden dirfen, stelle keine prdjudizielle Rechtsfrage (Vorfrage) im
gegenstandlichen Verfahren dar, in welchem es um die Benltzung des Garagengebdudes entgegen der erteilten
Baubewilligung gehe. Dal3 aber der (unbestritten) gednderte Verwendungszweck des UntergeschoRRes der Garage zu
Wohnzwecken gegen den bewilligten Verwendungszweck als Gerdte- und Heizraum von EinfluR auf die
Bewilligungsfahigkeit der baulichen Anlage sein KONNE, ergibe sich sowohl aus den Technischen Bauvorschriften, die
besondere Bestimmungen Uber Rdume enthielten, welche Wohnzwecken dienten, als auch aus § 7 Abs. 9 TB0. Danach
seien bestimmte (im § 7 Abs. 6 TBO genannte) Baulichkeiten im Abstandsbereich nur unter der Voraussetzung zulassig,
daf? sie dem Schutz von Sachen dienten bzw. soweit sie dem Schutz von Tieren dienten nur dann, wenn sie im Bereich
der Abstandsflachen keine Offnungen ins Freie hitten. Die Frage, ob "der angestrebte Verwendungszweck als
Wohnraum bewilligungsfahig" sei und die damit weiters zusammenhdngende Frage der - rechtmalig oder
unrechtmaliig erfolgten - Verschiebung der Grenzen durch eine Grundteilung sei nicht im vorliegenden, sondern im
erforderlichen Baubewilligungsverfahren zu prufen. Diesbezlglich sei von der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom
11. Mai 1993 bereits ein Ansuchen eingebracht worden. Da somit die Voraussetzungen des § 43 Abs. 3 TBO vorlagen,
liege keine Beeintrachtigung von Rechten der Beschwerdefihrerin vor.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Erteilung der
Benutzungsbewilligung im Sinne des § 43 Abs. 2 TBO beeintrachtigt.

Die Beschwerdefuihrerin Ubersieht aber, dall Gegenstand des vorliegenden Verfahrens die Untersagung der
Benltzung dieser baulichen Anlage gemal § 43 Abs. 3 TBO war, insbesondere in diesem Verfahren nicht Uber die
Erteilung der BenUtzungsbewilligung gemald § 43 Abs. 2 TBO entschieden wurde, mag auch ein Verfahren zur Erteilung
der Benutzungsbewilligung AnlaR fir die hier allein verfahrensgegenstandliche Untersagung gewesen sein, die
ihrerseits auch rechtlich nicht die Entscheidung Uber die angestrebte Benttzungsbewilligung prajudiziert. So kommt
auch den Entscheidungsgrinden, die sich mit der Frage der Bewilligungsfahigkeit der baulichen Anlage befassen,
insoweit keine Bindungswirkung zu. Im Ubrigen Ubersient die Beschwerdeflihrerin, da das Fehlen einer
Benutzungsbewilligung gemall § 43 Abs. 3 TBO fur sich allein schon zur Untersagung der weiteren Benutzung der
baulichen Anlage durch die Behdrde zu fuhren hat (§ 43 Abs. 3,
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1. Fall TBO - dafR uberhaupt eine Benltzungsbewilligung vorlage, behauptet sie nicht und sie zieht auch die im
angefochtenen Bescheid wiedergegebenen Ausfihrungen der Gemeindebehdrden, dal3 eine BenlUtzungsbewilligung
gar nicht vorliege, nicht in Zweifel).

Da schon das Beschwerdevorbringen erkennen laf3t, dal? die behauptete Rechtsverletzung in bezug auf den
ausgefuhrten Beschwerdepunkt nicht vorliegt, war die vorliegende Beschwerde ohne weiteres Verfahren gemal3 § 35
Abs. 1 VWGG in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Damit erlbrigt sich auch eine gesonderte Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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