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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate DDr.
Jakusch und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Eigelsberger, Gber die Beschwerde des E in G,
Deutschland, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates in
Tirol vom 30. Mérz 1993, ZI. 18/31-2/1993, betreffend Zuriickweisung einer Berufung in Angelegenheit Ubertretung des
Tiroler Jagdgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 15. Janner 1993 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt,
er habe als JagdausUbungsberechtigter der Eigenjagd B nicht daflir gesorgt, daR der im Jagdjahr 1991/92 genehmigte
bzw. vorgeschriebene RotwildabschuR von 90 Stlck fristgerecht bis 31. Dezember 1991 zur Ganze getatigt wurde.
Dadurch habe er eine Verwaltungsibertretung nach § 70 Abs. 1 iVm § 37 Tiroler Jagdgesetz 1983 iVm § 3 Abs. 3und 8 7
der zweiten DuchfUhrungsverordnung zum Tiroler Jagdgesetz begangen. In der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides
wird darauf hingewiesen, daR eine Berufung, auBer im Fall der mundlichen Einbringung, einen begrindeten
Berufungsantrag aufweisen musse. Der Beschwerdefihrer erhob mit folgendem Wortlaut Berufung gegen den
Bescheid:

"Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die vorstehende Straferkenntnis erhebe ich hiermit Berufung.

Die Berufung erfolgt aus dem Grund, weil in dem Urteil wesentliche Fakten gar nicht oder unrichtig berucksichtigt
wurden. Wenn diese Punkte beigezogen worden waren, so hatte sich von selbst meine vollkommene Unschuld
ergeben.

Die detaillierte Begriindung werde ich beim zustandigen Tiroler Verwaltungssenat in Innsbruck einreichen lassen.
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Damit infolge des langen Postweges vom 15. Januar bis zum 27. Januar keine Fristversdumnis eintritt, ergeht diese
Berufung mit heutiger Post per Telefax voraus.

Hochachtungsvoll"

Mit dem angefochtenen Bescheid wies der unabhangige Verwaltungssenat in Tirol die Berufung mit der Begriindung
als unzulassig zurtck, der Berufung mangle es an einem begrindeten Berufungsantrag.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? der auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden Regelung des § 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den
Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Enthalt der
Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber das Erfordernis eines begrindeten Rechtsmittelantrages, so gilt das
Fehlen eines solchen zufolge § 61 Abs. 5 AVG als Formgebrechen im Sinn des§ 13 Abs. 3 AVG.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgesprochen hat, soll bei der Auslegung des
Merkmales eines "begrindeten Berufungsantrages" kein strenger Mal3stab angelegt werden, weil es sich um eine
Vorschrift handelt, die sich auch an rechtsunkundige Parteien richtet. Einer Eingabe mul3 aber, um sie als Berufung im
Sinn des 8 63 AVG anzusehen, nicht nur entnommen werden kénnen, daf3 der bezeichnete erstinstanzliche Bescheid
angefochten wird, sondern es muf3 aus der Eingabe auch ersichtlich sein, aus welchen Erwagungen die Partei die in
Berufung gezogene Entscheidung bekampft, was sie anstrebt und womit sie ihren Standpunkt vertreten zu kénnen
glaubt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 2. Februar 1993, ZI. 90/05/0151; vom 16. Dezember 1992, ZI.92/01/0854; vom 25.
April 1990, ZI. 90/01/0050). Diesen Anforderungen entspricht beispielsweise eine Berufung nicht, die sich in der
Negation des Schuldspruches erschopft (hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1992, ZI. 91/02/0120, 0125) oder die zu ihrer
Begrindung lediglich auf das bisherige Vorbringen der Partei im Verwaltungsverfahren verweist (hg. Erkenntnis vom
31. Méarz 1993, ZI. 92/02/0318).

Im gegenstandlichen Fall ist den Berufungsausfuhrungen auch nicht andeutungsweise zu entnehmen, worin der
Beschwerdefiihrer die Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Bescheides erblickt und welche Grinde er fur seinen
Standpuntk ins Treffen fuhrt. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ergibt sich aus der Berufung nicht,
dal3 der Behorde erster Instanz die Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen werde, und schon gar nicht,

wie die Behdrde nach Ansicht des Beschwerdefuhrers richtigerweise hatte vorgehen sollen.

Da die Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Bescheides den ausdrucklichen Hinweis auf das Erfordernis eines
begrindeten Berufungsantrages enthdlt, hat die belangte Behérde im Hinblick auf § 61 Abs. 5 AVG zu Recht das Fehlen
eines solchen Antrages als inhaltlichen, die Zurlckweisung des Rechtsmittels nach sich ziehenden Mangel der
Berufung gewertet.

Die sich sohin als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Der Anspruch auf den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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