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Verneinender Kompetenzkonflikt zwischen Gericht und Verwaltungsbehorde; Feststellung der Zustandigkeit des
Magistrates der Stadt Wien zur Entscheidung Gber Einwendungen iSd 835 EO gegen den aus einer Entscheidung dieser
Verwaltungsbehorde herriihrenden Anspruch

Spruch

I. Zur Entscheidung Uber die von R D und H D erhobenen Einwendungen iSd §35 EO gegen den aus der Entscheidung
des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den

9. Bezirk, Schlichtungsstelle, vom 8. Juli 1988, Z MBA 9-Schli 2/86, herrihrenden Anspruch ist der Magistrat der Stadt
Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 9. Bezirk, Schlichtungsstelle, zustandig.

Die entgegenstehende Entscheidung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fuUr den 9. Bezirk,
Schlichtungsstelle, vom 1. Dezember 1989, Z MBA 9-Schli 1/89, wird aufgehoben.

Il. Der Antrag, den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 19. Dezember 1990, Z MDR-D 1/90, aufzuheben,
wird abgewiesen.

Ill. Die Gemeinde Wien ist schuldig, den antragstellenden Parteien R D und H D die Kosten dieses Rechtsstreits im
Betrag von 16.500 S binnen vierzehn Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Mit Entscheidung des Magistrats der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 9. Bezirk, Schlichtungsstelle,
vom 8. Juli 1988, Z MBA 9-Schli 2/86, wurde festgestellt, dald R D und H D als Bestandgeber der von A K gemieteten
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Wohnung in 1090 Wien, Zimmermannplatz, das gesetzlich zuldssige Ausmald des Mietzinses (816 Abs2 MRG), der
Betriebskosten (821 MRG) und des Entgelts fir mitvermietete Einrichtungsgegenstande @25 MRG) Uberschritten;
zugleich wurden die beiden Bestandgeber gemal3 837 Abs4 MRG zur Zahlung des daraus errechneten
Ruckforderungsbetrags in der Hohe von 54.514,26 S (zuzlglich 4 % Zinsen seit 13. Oktober 1986) an A K binnen
vierzehn Tagen bei sonstigem Zwang verhalten. Diese Entscheidung wurde rechtskraftig.

1.1.2. Auf Antrag der Mieterin A K bewilligte das Exekutionsgericht Wien daraufhin mit Beschlul3 vom 2. April 1989, Z6
E3425/89, die Exekution durch Fahrnispfandung, und zwar wegen einer restlichen Forderung von 5.452,71 S samt 4 %
Zinsen aus 54.514,26 S vom 13. Oktober 1986 bis 1. September 1988 sowie aus 5.452,71 S seit 2. September 1988.

1.2.1. Die Verpflichteten R und H D brachten beim Exekutionsgericht Wien mit Schriftsatz vom 8. November 1989 eine
Klage gemal 835 EO gegen A K ein, worin sie die Fallung des Urteils begehrten, dafl3 der Anspruch (der Beklagten) aus
der Entscheidung des Magistrats der Stadt Wien vom 8. Juli 1988 erloschen sei.

Das Exekutionsgericht Wien wies diese Klage mit BeschluB vom 16. November 1989, Z6 C 23/89-2, als unzulassig
zuruck. Begrindend wurde ausgefuhrt, dall gemal3 835 Abs2 EO Einwendungen gegen den Anspruch, der sich auf
einen der im 81 Z10 und 12 bis 14 EO genannten Titel stitze, bei jener Behdrde zu erheben seien, von der dieser
Exekutionstitel ausging, dh. also beim Magistrat der Stadt Wien. Dieser Beschlu blieb unangefochten.

1.2.2.1. Ferner stellten die beiden Verpflichteten beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den

9. Bezirk, Schlichtungsstelle, mit Schriftsatz vom 27. November 1989 (eingelangt am 29. November 1989) einen auf§3
Abs2 WG gegrundeten Antrag auf "Aufhebung der Vollstreckbarkeit" mit einer dem Klagsvorbringen entsprechenden,
ebenfalls als "Einwendungen" bezeichneten Begriindung.

Dieser Antrag wurde vom Magistrat der Stadt Wien mit Entscheidung vom 1. Dezember 1989, Z MBA 9-Schli 1/89,
wegen Unzustandigkeit zurtckgewiesen.

1.2.2.2. Gegen die Unzustandigkeitsentscheidung des Magistrats der Stadt Wien ergriffen H D und R D Berufung an den
Landeshauptmann von Wien, der dieses Rechtsmittel mit Bescheid vom 19. Dezember 1990, Z MDR-D 1/90, als

unzuldssig zurlckwies.

1.2.2.3. AulRerdem riefen H D und R D gemal3 8§40 Abs1 MRG das Bezirksgericht Innere Stadt Wien an, und zwar mit der
Folge, dal3 das Landesgericht fur ZRS Wien als Rekursgericht mit BeschluB vom 26. April 1990, AZ 41 R 97/90, die
Anrufung des Gerichts flr unzuldssig erklarte und den an das Bezirksgericht gestellten Antrag zurlckwies, weil mit
Einwendungen iSd 835 EO vor der Gemeinde kein (eigenstandiges) Verfahren nach den §837 und 39 MRG anhangig
gemacht werden kdnne und ein Abspruch der Gerichte Uber derartige Einwendungen den Trennungsgrundsatz des
Art94 B-VG verletze.

1.3.1. In ihrem Antrag an den Verfassungsgerichtshof behaupten R D und H D das Vorliegen eines negativen
Kompetenzkonflikts gemald Art138 Abs1 lita B-VG zwischen dem Exekutionsgericht Wien und dem Magistrat der Stadt
Wien; sie begehren die Aufhebung des Bescheids des Landeshauptmanns von Wien vom 19. Dezember 1990, Z MDR-D
1/90, und der Entscheidung des Magistrats der Stadt Wien vom 1. Dezember 1989, Z MBA 9-Schli 1/89, in eventu des
Beschlusses des Exekutionsgerichts Wien vom 16. November 1989, Z6 C 23/89-2.

1.3.2. Im verfassungsgerichtlichen Verfahren erstatteten das Exekutionsgericht Wien, der Magistrat der Stadt Wien, das
Landesgericht fiir ZRS Wien und der Landeshauptmann von Wien schriftliche AuRerungen und bekraftigten darin ihre
in den zugrundeliegenden Verfahren vertretenen Rechtsauffassungen.

2. Uber den Antrag wurde erwogen:

2.1.1. Gemal Art138 Abs1 lita B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Kompetenzkonflikte zwischen Gerichten
und Verwaltungsbehorden. Die Unzustandigkeitserklarungen des Gerichts und der Verwaltungsbehorde betreffen hier
dieselbe Sache:

Vor dem Exekutionsgericht Wien und dem Magistrat der Stadt Wien wurden im wesentlichen gleiche Einwendungen
(iSd 835 EO) erhoben. Daran vermag die Tatsache nichts zu dndern, dal3 der Antrag vor der Verwaltungsbehdrde (Punkt
1.2.2.1.) auf83 Abs2 VWG gestitzt ist und die "Aufhebung der Vollstreckbarkeit" begehrt, die Klage beim
Exekutionsgericht Wien (Punkt 1.2.1.) hingegen die Fallung des Urteils beantragt, der Anspruch, zu dessen
Hereinbringung die Exekution bewilligt wurde, sei erloschen (vgl. VfSlg. 2429/1952).
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Es handelt sich also um einen verneinenden Kompetenzkonflikt, der vor dem Verfassungsgerichtshof auszutragen ist.

2.1.2. Zur Zulassigkeit sei angemerkt, daf3 der Bescheid Uber die Unzustandigkeitserklarung des Magistrats der Stadt
Wien vom 1. Dezember 1989, Z MBA 9-Schli 1/89, - entgegen der Meinung des Magistrats der Stadt Wien und des
Landeshauptmanns von Wien - nach wie vor dem Rechtsbestand angehort: Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde
Uber Einwendungen gegen den Anspruch iSd §35 EO kénnen nicht durch Anrufung des Gerichts gemaR§40 Abs1 MRG
auller Kraft gesetzt werden. "Sache" iSd 840 Abs1 Satz 1 MRG ist namlich die Entscheidung der Gemeinde (839 Abs1
MRG) Uber eine in 837 Abs1 MRG genannte Angelegenheit, hier: Z8 und

12. Einwendungen gegen den Anspruch iSd 835 EO sind nicht (selbstandige) "Sache" iSd 840 Abs1 Satz 1 MRG, sondern
betreffen (als Annex) ausschlieBlich die diesen Anspruch begriindende Entscheidung der Verwaltungsbehdrde, hier die
rechtskraftige Entscheidung des Magistrats der Stadt Wien vom 8. Juli 1988, Z MBA 9-Schli 2/86. In solchen Fallen greift
die sukzessive Kompetenz nicht Platz (vgl. VfSIg. 7273/1974; zur sukzessiven Kompetenz hingegen: VwWGH 29.6.1988
Z88/01/0169, MietSlg. 29.460(41)/1977, 40.582/1988).

2.2.1. Die Entscheidung des Magistrats der Stadt Wien vom 8. Juli 1988, Z MBA 9-Schli 2/86, mit der gemal’ 8§37 Abs4
(iVm 839 Abs4) MRG die Bestandgeber zur Zahlung eines Betrags an die Mieterin verpflichtet wurden, ist ein
Exekutionstitel iSd §1 EO (839 Abs4 MRG; MietSlg. 37.542/1985, 39.551/1987, 40.567/1988), und zwar des§1 Z10 EO.

2.2.2. Nach dem klaren Wortsinn des 835 Abs2 Satz 2 EO sind Einwendungen gegen einen Anspruch, der sich auf einen
der im 81 Z10 und 12 bis 14 angefUhrten Exekutionstitel stutzt, bei jener Behdrde anzubringen, von der dieser
Exekutionstitel ausging. Der Anspruch, gegen den Einwendungen iSd 835 EO erhoben wurden, stutzt sich nun auf einen
Exekutionstitel, der vom Magistrat der Stadt Wien (Entscheidung vom 8.7.1988, Z MBA 9-Schli 2/86) stammt. Daher ist
der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 9. Bezirk, Schlichtungsstelle, zur Entscheidung auch
Uber Einwendungen iSd 8§35 EO gegen den sich aus der eben zitierten Entscheidung ergebenden Anspruch zustandig
(vgl. VfSlg.3816/1960; VwsSlg.3714 A/1955,10.297 A/1980 und VwGH 23.10.1986 Z786/02/0103), wie das
Exekutionsgericht Wien richtig erkannte.

2.2.3. Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flr den 9. Bezirk, Schlichtungsstelle, verneinte darum
seine Kompetenz zu Unrecht, sodal3 spruchgemaR entschieden werden mul3te.

2.3. Der Antrag, den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 19. Dezember 1990, Z MDR-D 1/90, aufzuheben,
war abzuweisen, weil dieser Bescheid nicht dem Kompetenzerkenntnis entgegensteht (851 VerfGG 1953).

2.4. Die Kostenentscheidung ful3t auf §52 VerfGG 1953. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von 2.750 S enthalten.

2.5. Diese Entscheidung konnte gemal3 §19 Abs4 Satz 1 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung ergehen.
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