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Norm

MRK Art34
StPO 823 Abs1
StPO 8363a
1. StPO & 23 heute
StPO § 23 giltig ab 01.01.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
StPO § 23 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 23 giiltig von 01.03.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2004
StPO § 23 gultig von 31.12.1975 bis 28.02.2005

s W

1. StPO § 363a heute
2. StPO § 363a gultig ab 01.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996

Rechtssatz

Da sich die Behandlung von Erneuerungsantragen auf die Prifung der reklamierten Verletzung eines Grundrechts
beschrankt, Grundrechte aber in der Regel auf Verfassungsstufe stehen, flhrt der Erfolg einer gleichzeitig erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes, welche sich - zumindest auch - gegen die vom Erneuerungswerber
behauptete Grundrechtsverletzung richtet, regelmaRig zur Beseitigung der Opfereigenschaft des Erneuerungswerbers
(vgl Art 34 MRK). Dass der Oberste Gerichtshof mit einer Prifung der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes beginnt, folgt aus der damit verbundenen Mdoglichkeit zu sogenannter Feinprifung unterhalb der
Verfassungsstufe. Soweit der Erneuerungswerber durch die nach § 292 StPO getroffene Entscheidung unter dem
Aspekt des von ihm geltend gemachten Grundrechtsschutzes vollends beschwerdefrei gestellt werden kann, ertbrigt
sich mithin eine Erledigung auch des Erneuerungsantrags. Der Erneuerungswerber kann daher auf die Erledigung der
Nichtigkeitsbeschwerde verwiesen werden.Da sich die Behandlung von Erneuerungsantragen auf die Prifung der
reklamierten Verletzung eines Grundrechts beschrankt, Grundrechte aber in der Regel auf Verfassungsstufe
stehen, flhrt der Erfolg einer gleichzeitig erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes, welche sich -
zumindest auch - gegen die vom Erneuerungswerber behauptete Grundrechtsverletzung richtet, regelmaBig zur
Beseitigung der Opfereigenschaft des Erneuerungswerbers vergleiche Artikel 34, MRK). Dass der Oberste Gerichtshof
mit einer Prufung der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes beginnt, folgt aus der damit verbundenen
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Moglichkeit zu sogenannter Feinprufung unterhalb der Verfassungsstufe. Soweit der Erneuerungswerber durch die

nach Paragraph 292, StPO getroffene Entscheidung unter dem Aspekt des von ihm geltend gemachten

Grundrechtsschutzes vollends beschwerdefrei gestellt werden kann, erlbrigt sich mithin eine Erledigung auch des

Erneuerungsantrags. Der Erneuerungswerber kann daher auf die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde verwiesen

werden.
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Vgl auch; Beisatz: Die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes ist grundsatzlich vorrangig zu
behandeln. (T1)
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Vgl auch; nur: Da sich die Behandlung von Erneuerungsantragen auf die Prifung der reklamierten Verletzung
eines Grundrechts beschrankt, Grundrechte aber in der Regel auf Verfassungsstufe stehen, fiihrt der Erfolg einer
gleichzeitig erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes, welche sich - zumindest auch - gegen
die vom Erneuerungswerber behauptete Grundrechtsverletzung richtet, regelmalig zur Beseitigung der
Opfereigenschaft des Erneuerungswerbers (vgl Art 34 MRK). (T2)
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