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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde der
Salzburger Umweltanwaltschaft, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 19. Februar 1993, ZI. 16/02-7240/16-1992, betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung
(mitbeteiligte Parteien: 1. Vin X, und 2. G in X), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Eingaben vom 14. und 26. November 1990 beantragten die mitbeteiligten Parteien die Erteilung einer
naturschutzbehordlichen Genehmigung zur Vornahme einer Aufschittung und Errichtung von drei Tennisplatzen,
eines Centercourts, einer Trainingswand und eines Kinderspielplatzes auf den im raumlichen Geltungsbereich der
Zeller-See-Landschaftsschutz-Verordnung gelegenen Grundstlicken Nr. 95 und Nr. 381/47 anschlieBend an eine
bestehende Tennisanlage.

Am 12. Dezember 1990 erklarte der Naturschutzbeauftragte, der Salzburger Landesumweltanwaltschaft die
Parteistellung einzuraumen. Diese sprach sich gegen die Erteilung der naturschutzbehdrdlichen Bewilligung aus. Die
Bezirkshauptmannschaft fuhrte eine mudndliche Verhandlung an Ort und Stelle durch und holte ein
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naturschutzfachliches Sachverstandigengutachten sowie mehrfache Stellungnahmen der Beteiligten ein.

Mit Bescheid vom 3. Juli 1991 wies die BH den Antrag der Mitbeteiligten auf Erteilung der naturschutzbehdérdlichen
Bewilligung fur die Errichtung von Tennisplatzen ab. Nach ausfuhrlicher Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und
der Rechtslage legte die Behdrde dar, die Erweiterungsflache im Ausmald von ca. 5600 m2 sei im Flachenwidmungsplan
der Gemeinde Maishofen als Grinland ausgewiesen. Sie liege innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Zeller See ca.
150 m vom See entfernt; die Grenze des Landschaftsschutzgebietes liege in 500 m Entfernung vom See. Bei dem in
Anspruch genommenen Areal handle es sich um eine wertvolle Feuchtwiese. Das Projekt wirde das
Landschaftsschutzgebiet abtraglich beeinflussen. Die Erweiterung der Tennisplatze liege im wirtschaftlichen Interesse
der Einschreiter und vielleicht auch "gewisser Bevoélkerungs- und Gastegruppen"; von einem nachweislich unmittelbar
besonders wichtigen o6ffentlichen Interesse, welchem gegeniiber den Interessen des Naturschutzes im Sinne des § 3
Abs. 3 des Salzburger Naturschutzgesetzes der Vorrang gebuhre, kdnne jedoch nicht gesprochen werden.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertraten die Mitbeteiligten unter anderem die Auffassung, die
Beurteilung, daR es sich beim Projektareal um eine wertvolle Feuchtwiese handle, kénne nicht aufrechterhalten
werden. Ebensowenig handle es sich um eine charakteristische Naturlandschaft bzw. naturnahe Kulturlandschaft. Der
urspringlich schutzwirdige Charakter der Landschaft sei im vorliegenden Bereich durch Bautéatigkeit derart beeinfluf3t,
daB die Verwirklichung des Projektes zu keiner weiteren Stérung fihren wirde. Im unmittelbaren Einzugsbereich der
bereits bestehenden Tennisplatze und des Projektareals seien in letzter Zeit viele Fremdenverkehrsbetriebe errichtet
worden. Mit dem Campingplatz befanden sich Aufenthaltsmdoglichkeiten fir ca. 1100 Gaste in unmittelbarer Nahe.
Dafir sei auch die notwendige Infrastruktur zu schaffen. Aus der Sicht des Umweltschutzes musse dafir Sorge
getragen werden, dal} Sporteinrichtungen in unmittelbarer Nahe der Aufenthaltsorte der Gaste angeboten wirden,
um nicht ein zusatzliches Verkehrsaufkommen zu schaffen. Darin liege ein 6ffentliches Interesse fur die Errichtung von
Tennisplatzen in unmittelbarer Nahe des Campingplatzes und der umliegenden Fremdenverkehrsbetriebe.

Die belangte Behorde holte ein weiteres naturschutzfachliches Gutachten ein. Dieses hat folgenden Wortlaut:
"Einleitung:

Die Landschaft entlang des Zellersee-Nordufers verflgt Gber eine Fulle von landschaftsasthetisch und 6kologisch
wertvollen Elementen, die sich im Zuge jahrhundertelanger standortsangepal3ter bauerlicher Nutzung gut erhalten
konnten. Daher konnte ein Landschaftsschutzgebiet verordnet werden, dessen Schutzzweck im betroffenen Bereich
ausdrucklich die Erhaltung der traditionellen landwirtschaftlichen Streu- und Weidenutzung ist.

|. Befund:

Zu dem Zeitpunkt, als der Auftrag fur die Erstellung des folgenden &kologischen Gutachtens an die
naturschutzbehordliche Amtssachverstandige erging, war die Jahreszeit bereits zu weit fortgeschritten und die zu
beurteilenden Wiesen waren gemaht bzw. abgeweidet, um eine weitere Beurteilung vor Ort durchfiihren zu kdnnen.

Daher muR sich die naturschutzbehoérdliche Amtssachverstandige darauf beschranken, die bereits bekannten Daten
und Fakten Uber das gegenstandliche Gebiet, verbunden mit eigener Ortskenntnis, auszuwerten.

Sollten dartiber hinaus zusatzliche Daten gewlnscht sein, kdnnen im Frihjahr 1992 (je nach Witterung im Mai oder
Juni) erganzende Geldandeerhebungen durchgefthrt werden.

Bezlglich der Beschreibung der ortlichen Situation wird im wesentlichen auf die vorhandenen Befunde aus den bereits
vorliegenden Begutachtungen des fir den Pinzgau zustdndigen Naturschutzbeauftragten und der
Landesumweltanwaltschaft verwiesen.

Die gegenstandliche Flache ist, wie im folgenden detailliert auszufiihren sein wird, ein hochkomplexer Lebensraum
und groRtenteils von mittlerweile landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen umgeben. Allerdings liegt sie nahe
genug zu Bereichen von vergleichbarem Wert, sodaRR der fur die Erhaltung ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit
notwendige genetische Austausch (Vermischung von Pflanzen- und Tierpopulationen durch sexuelle Fortpflanzung,
Pollen- und Samenverbreitung durch Wind, Insekten, Vogel) noch gewahrleistet ist und damit ein intaktes
Landschaftsgeflige existiert.

Grundsatzlich ist festzustellen, daR fur die Bedeutung eines Lebensraumes aus dkologischer Sicht in erster Linie die
oben erwdhnte Komplexitdt und Funktionsfahigkeit des vorhandenen bzw. langfristig entwickelten Okologischen



Beziehungsnetzes (Nahrungsnetze, Beziehungen zwischen Lebensrauminventar mit "Unterkinften" fur Tiere,
Bodenstruktur, Nahrstoffverhaltnissen, genetischen Beziehungen, etc.) in Verbindung mit Artenvielfalt und ALLEN
biotopischen Tier- und Pflanzenfamilien ohne Bevorzugung von seltenen und gefdhrdeten oder geschiitzten Arten
vorrangig maf3geblich ist. Diese Situation ist vielfaltig abhangig von oft unscheinbaren und haufig fur ein bestimmtes
Gebiet noch gar nicht bekannten Lebewesen.

Generell massen daher aus ©kologischer Sicht alle noch heute erhaltenen, hochkomplexen, vielfaltigen und damit
langfristig stabilen Lebensraume von Pflanzen und Tieren erhalten bleiben, (notfalls gesetzlich) geschitzt und allenfalls
nach 6kologischen Gesichtspunkten gepflegt werden.

Im einzelnen ist das funktionierende und geschiitzte Landschaftsgeflige der gegenstandlichen Flache in diesem Sinne
aus folgenden Grunden ékologisch wertvoll und erhaltenswurdig:

1.

Es kommen mindestens vier im Land Salzburg bereits gefahrdete Pflanzenarten vor, ndmlich nach bisheriger Kenntis:
Sumpf-Haarstrang (Peucedanum palustre; laut "Roter Liste gefahrdeter Farn- und Blutenpflanzen des Landes"
gefahrdet), Moosbeere (Vaccinium oycoccus; gefdhrdet), Sumpfblutauge (Potentilla palustris; gefdhrdet) und
Hundstraul3gras (Agrostis canina; potentiell gefdhrdet). Alle vier genannten Arten scheinen in der zitierten "Roten Liste"
auf. Sie sind an feuchte Lebensrdume gebunden, das heil3t, sie kénnen nicht in andere Biotope ausweichen.

2.

Die vom geplanten Tennisplatz betroffenen Flachen sind groRtenteils von der selten gewordenen Niedermoor-
Pflanzengesellschaft des Herzblatt-Braunseggenriedes bedeckt (Parnassio-Caricetum tuscae; gefahrdet und laut "Roter
Liste der gefahrdeten Biotoptypen und Pflanzengesellschaften im Land Salzburg" aus dem Jahr 1990 mit "allgemeiner
Rickgangstendenz" bezeichnet). In dieser Gesellschaft kommten auch einzelne Arten der Pfeifengraswiesen
(Molinietum caeruleae; laut "Roter Liste" ist diese Pflanzengesellschaft vom Aussterben bedroht) vor.

3.

Der Boden der betroffenen Flachen ist teilweise von Torfmoosteppichen bedeckt. Im Land Salzburg ist der Grof3teil der
Torfmoose bereits gefdhrdet, ein Teil davon sogar wegen Lebensraumvernichtung unmittelbar vom Aussterben
bedroht (siehe "Rote Listen gefahrdeter Pflanzen Osterreichs; Griine Reihe des Bundesministeriums fir Gesundheit
und Umweltschutz, Band 5).

4.

Bis vor wenigen Jahren konnte auch ein beachtliches Vorkommen verschiedener Orchideenarten nachgewiesen
werden, die allerdings zur Zeit nicht mehr auffindbar sind. Dies kénnte jedoch ein voriibergehendes Phanomen sein,
da die grundsatzlichen 0Okologischen Voraussetzungen fir ein Wiedereinwandern aus nahegelegenen
orchideenreichen Bestanden noch gegeben sind.

5.

Die gegenstandlichen Flachen, umrahmt von Geblschen und Baumen, sind ein idealer Biotop fir wiesen- und
gebulschbrutende Singvogelarten, die im Land Salzburg generell unter Naturschutz stehen. In diesem Sinne stellen die
Prielauer Feuchtbiotope inklusive der gegenstandlichen Flache ein wichtiges Ruckzugsgebiet fir jene Arten dar, die aus
mittlerweile zerstorten Biotopen hier Zuflucht gefunden haben.

6.

Die generelle Uberlebensfihigkeit der Gesamtheit der ékologisch wertvoll verbliebenen Flichen am Nordufer des
Zellersees ist abhangig von der Erhaltung des Biotopverbundes. Dies wiederum kann nur durch die Bewahrung der
hochwertigen Einzelflachen inmitten landwirtschaftlich intensiv genutzter Bereiche gewahrleistet werden:

Nur durch die Wahrung eines méglichst geringen Abstandes zwischen den vorhandenen Okowertflichen kann der
dafir notwendige genetische Austausch funktionsfahig bleiben.

7.

Der vorhandene Grundwasserstand ermdglicht infolge der Nahe des Zeller Sees von Natur aus das Vorhandensein
einer Feuchtvegetation und ist daher die beste Voraussetzung fiir einen Weiterbestand dieser Vegetation, wenn auch



gewisse Anderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung eintreten.
8.

Die gegenstandlichen Flachen dienen dem hdchst notwendigen 6kologischen Ausgleich zu landwirtschaftlich intensiv
genutzten oder gar verbauten und versiegelten Flachen zwischen dem Zeller See und dem Ortsgebiet von Maishofen.

9.

Extensive, vor allem durch Beweidung genutzte landwirtschaftliche Kulturflachen wie im gegenstandlichen Fall besitzen
leider bereits Seltenheitswert, da landesweite Intensivierung der Landwirtschaft auch heute noch allgemein feststellbar
ist und zu einem Ruckgang dieser Flachen fihrt. Dies trifft sich insofern mit dem ausdricklichen Schutzzweck flr das
Landschaftsschutzgebiet Zeller See, als hier vor allem auf die Erhaltung der traditionellen landwirtschaftlichen Streu-
und Weidenutzung groRter Wert gelegt wird.

Projektsbeschreibung:

Das gegenstandliche Projekt sieht laut vorliegenden Planunterlagen (1 Lageplan 1:500, 1 Gelandeprofil 1:50) die Anlage
dreier neuer Tennisplatze, eines Centercourts, einer Trainingswand und eines Spielplatzes vor. Samtliche genannten
Anlagen bedingen umfangreiche Gelandeveranderungen unter vollstandiger, dauernder und ersatzloser Entfernung
der bestehenden Vegetation.

Es mufld wohl ein die gesamte vorgesehene Anlagenflache umfassender Bodenaustausch ausgefuihrt werden. Dazu
kommen Aufschittungen mit verschiedenen Materialien, wie sie von Natur aus im Gebiet nicht vorkommen, um eine
bespielbare, feste Oberflache zu erhalten. Im Fall des Centercourts sind obendrein rings um diesen mit Ausnahme der
Sudseite laut Gelandeprofildarstellung 1 bis 1,25 m hohe, gestufte Triblinen vorgesehen, deren Anlage mit zusatzlichen
Gelandeveranderungen in Gestalt geradliniger, Uber die eigentliche Tennisplatzflache hinausragender Stufen

verbunden ware.
II. Gutachten:

Sollte die gegenstandliche Tennisplatzanlage errichtet werden, so kdme es aus 0kologischer Sicht in mehrfacher Weise
zu einer dem Schutzzweck widersprechenden wesentlichen Beeintrachtigung des geschiitzten Landschaftsgefiiges:

1.

Die Errichtung der Anlage wurde unmittelbar zu einer endgultigen Vernichtung eines wesentlichen Teiles der im
Befund beschriebenen 6kologisch wertvollen Feuchtwiese bzw. -weide mit allen darauf und darin lebenden Pflanzen-
und Tierarten fuhren.

2.
Ebenfalls unmittelbar kdme es zu einem Entzug der Nahrungsbasis fur viele Tiere in der nachsten Umgebung.
3.

Durch den Betrieb der Anlage (vor allem Centercourt und Trainingswand) lieRBe sich eine haufige, zum Teil langer
dauernde Larmentwicklung nicht vermeiden, wodurch ein Vertreiben von vielen zum Teil sogar geschitzten Tierarten
(vor allem Singvogel) auch aus durch den Bau nicht unmittelbar zerstdrten angrenzenden Gebieten hochstgradig
wahrscheinlich wirde. Dies hatte eine deutliche mittelbare Artenverarmung und damit Labilisierung des 6kologischen
Beziehungsgefliges weit Uber die unmittelbare Generalvernichtung durch die Tennisplatzanlage selbst zur Folge.

4.

Nicht zuletzt kdme es zu einem weiteren, groRflachigen Okowertflaichenverlust (Landschaftsgefiige) auf Dauer und
insgesamt betrachtet fur die Talschaften des Mittelpinzgaues.

Aus Okologischer Sicht kann aus dem oben Gesagten nur eine strikte Ablehnung fir die gegenstandliche
Tennisplatzerweiterung resultieren."

In ihrer Stellungnahme bemangelten die Mitbeteiligten, dalR der Amtssachverstandige keine Befundaufnahme
durchgefiihrt habe. Seine Ortskenntnis kénne nicht beurteilt werden. Die Ausfiihrungen Ulber im Projektareal
vorhandene Pflanzen seien daher unbeachtlich. Die Behauptung, die Flachen seien von GebuUschen und Baumen
umrahmt und ein ideales Biotop flr wiesen- und gebUschbrutende Singvogelarten, sei vollig unrichtig. Auch von



okologisch wertvoll verbliebenen Flachen als Biotopverbund kénne im vorliegenden Zusammenhang nicht gesprochen
werden, da die Flachen landwirtschaftlich intensiv gentitzt und gegen den Zeller See von fur Wohn- und Freizeitzwecke
verwendeten Flachen begrenzt wirden. Auch von einer ersatzlosen Entfernung der bestehenden Vegetation kénne
nicht gesprochen werden, weil der Erdwall wiederum begrint und der Baumbestand so weit wie mdglich erhalten
werde. Ebenso sei es verfehlt, von der Vernichtung eines wesentlichen Teiles der Wiese und von einem "weiteren
groRflachigen Okowertflachenverlust (Landschaftsgeflige) fur die Talschaften des Mittelpinzgaues" zu sprechen. Die in
Anspruch genommene Flache betrage lediglich zwei Prozent der Gesamtflache des im Bodenschatzungsplan als Moor
ausgewiesenen Gebietes. Wirde eine komplett neue Tennisanlage auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes errichtet,
mufte dafur ein wesentlich gréReres Areal als fur die beantragte Erweiterung einer bestehenden Anlage beansprucht
werden. FUr eine neue Tennisanlage waren im Ubrigen samtliche infrastrukturellen MalRnahmen neu zu schaffen. Die
Larmentwicklung wirde bei einer véllig neuen Anlage durch an- und abfahrende Fahrzeuge wesentlich grof3er sein.

Bei einer mundlichen Verhandlung an Ort und Stelle stellte der Amtssachverstéandige fest, daRR die im Gutachten
beschriebenen Pflanzenarten auf dem Projektareal vorhanden seien; der Vertreter der Beschwerdefihrerin verwies
darauf, dal3 auch weitere auf der roten Liste geflhrte Pflanzenarten vorhanden seien. Die Mitbeteiligten vertraten die
Auffassung, auf der roten Liste angefihrte Pflanzen seien auf den beanspruchten Fldchen nur "in entsprechend
geringer Anzahl" vorhanden, auf den intensiv beweideten Flachen gar nicht. Es werde nochmals darauf hingewiesen,
dafl} es aus wirtschaftlicher Sicht des Betreibers der derzeitigen Anlage notwendig sei, das Tennisplatzangebot zu
vergroflern. Es erscheine nicht sinnvoll, auf einer neuen Flache eine neue Anlage zu errichten, die "komplett
erschlossen" werden mufite.

Mit Bescheid vom 19. Februar 1993 gab die belangte Behdrde der Berufung der Mitbeteiligten gegen den Bescheid der
BH Folge und &nderte den bekdampften Bescheid dahin ab, dafl die naturschutzbehoérdliche Bewilligung zur
Erweiterung des Tennisplatzes auf den beanspruchten Flachen nach MalRgabe des vorgelegten Projektes erteilt werde.
Begrindend vertrat die belangte Behorde nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage die Auffassung,
das Projekt der Anlage dreier neuer Tennisplatze, eines Centercourts, einer Trainingswand sowie eines Spielplatzes
bedinge umfangreiche Gelandeveranderungen unter vollstandiger, dauernder und ersatzloser Entfernung der
bestehenden Vegetation. Darlber hinaus seien voraussichtlich ein die gesamte Anlagenfliche umfassender
Bodenaustausch sowie Aufschittungen mit anderen Materialien erforderlich, um eine bespielbare feste Oberflache zu
erhalten. Es werde daher der Naturhaushalt des Landschaftsschutzgebietes abtraglich beeinfluBt, da durch die
Erweiterung des Tennisplatzes die bendtigte ©kologisch wertvolle Feuchtwiese bzw. -weide samt allen darauf
befindlichen gefdhrdeten Pflanzenarten vernichtet werde. Im Ubrigen werde der Lebensraum fir gefdhrdete
Singvogelarten zerstort. Infolge der Nahe zu anderen o6kologisch wertvollen Flachen trete eine wesentliche
Beeintrachtigung der Vernetzung einzelner wertvoller Lebensraume untereinander ein. Beim Lokalaugenschein am 1.
Juli 1992 habe sich die belangte Behérde an Hand einer Bodenprobe davon Uberzeugt, dal3 wenigstens Teilflachen des
Projektareals als Moor zu bezeichnen seien. Der Naturhaushalt (Landschaftsgeflige) des Landschaftsschutzgebietes
werde somit nicht nur unbedeutend abtraglich beeinflut. Die naturschutzrechtliche Bewilligung kdnne somit nur nach
erfolgter Interessenabwagung nach & 3 Abs. 3 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 zugunsten anderer
offentlicher Interessen, die das offentliche Interesse am Naturschutz Uberwiegen, erteilt werden. Von den
Mitbeteiligten sei das Offentliche Interesse an der Erweiterung des vorliegenden Tennisplatzes geltend gemacht
worden, wobei insbesondere auf einen nahegelegenen Campingplatz und diesbeziglichen Bedarf der Erweiterung des
bestehenden Tennisplatzes verwiesen werde. AuRerdem werde angeflihrt, dal3 im Bereich ndrdlich des bestehenden
Tennisplatzes zur Zeit Uber 20 ha Feuchtflaichen bestehen wirden, sodall durch die geplante Erweiterung des
Tennisplatzes lediglich zwei Prozent dieser Flachen verlorengingen. Zum Nachweis des 6ffentlichen Interesses sei eine
Stellungnahme des Burgermeisters der Stadtgemeinde Zell am See lbermittelt und in der mindlichen Verhandlung
eine Stellungnahme des Burgermeisters der Gemeinde Maishofen abgegeben worden. Danach werde das Vorhaben
aus Grinden der bevorzugten Erweiterung des Ortlichen Freizeitangebotes beflirwortet. Es erscheine demnach nicht
sinnvoll, eine neue Tennisanlage in einem anderen Ortsteil zu errichten, da dies zusatzliche
Infrastrukturaufwendungen, wie Straf3en, Wasseranschlu3, Kanalisationsanlage, VerkehrserschlieBung und ahnliches
notwendig machen wirde. Da im Ubrigen der nordlich des Tennisplatzes vorhande Grinraum doch eine GroRe
aufweise, die ein Vielfaches zum Verhaltnis der geplanten Erweiterungen betrage, lagen nach Ansicht der belangten
Behorde im konkreten Fall besonders wichtige ¢ffentliche Interessen vor, die die Naturschutzinteressen Uberwdgen.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Salzburger Landesumweltanwaltschaft, die Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend macht und in der der Ersatz
der Verfahrenskosten begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 15 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1993 - NSchG 1993, LGBI. Nr. 1/1993 (Wiederverlautbarung des
Salzburger Naturschutzgesetzes 1977), kbénnen Gebiete auRerhalb geschlossener Ortschaften, die eine besondere
landschaftliche Schonheit aufweisen oder fur die Erholung der Bevdlkerung oder den Fremdenverkehr als
charakteristische Naturlandschaft oder als naturnahe Kulturlandschaft bedeutend sind, zur Wahrung des
Landschaftsbildes, des Naturhaushaltes oder der Bedeutung fur die Erholung oder den Fremdenverkehr unter
Berlcksichtigung der raumordnungsmafigen Belange durch Verordnung der Landesregierung einschliel3lich der fur

ihren Bestand notwendigen Flachen zu Landschaftsschutzgebieten erklart werden (= § 12 NSchG 1977).

Das den Gegenstand der vorliegenden Beschwerde bildende Vorhaben liegt im raumlichen Geltungsbereich der auf
Grund des § 12 NSchG 1977 erlassenen Zeller-See-Landschaftsschutz-Verordnung, LGBI. Nr. 28/1981. Nach § 2 dieser
Verordnung findet in dem gemall §& 1 festgelegten Landschaftsschutzgebiet die Allgemeine
Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr. 92/1980, Anwendung.

Im Beschwerdefall ist nicht strittig, dal? die Ausfihrung des vorliegenden Projektes im Sinne des 8 2 ALV nur mit einer

naturschutzbehdérdlichen Bewilligung zulassig ist.

Nach 8 4 Abs. 1 ALV in der Fassung LGBI. Nr. 6/1993 hat die Naturschutzbehérde MaBnahmen nach 8 2 zu bewilligen,
wenn durch diese nicht die besondere landschaftliche Schonheit, der Charakter der Landschaft, der Naturhaushalt
oder die Bedeutung der Landschaft fur die Erholung oder fir den Fremdenverkehr als charakteristische

Naturlandschaft oder als naturnahe Kulturlandschaft in abtraglicher Weise beeinfluRt wird.

Nach Abs. 2 des (den Bewilligungsvorbehalt fur MaBnahmen in Landschaftsschutzgebieten betreffenden) 8 17 NSchG
1993 hat die Naturschutzbehorde die Bewilligung zu erteilen, wenn durch die MaBhahme das Landschaftsbild, der
Charakter der Landschaft, der Naturhaushalt oder der Wert der Landschaft fir die Erholung oder den Fremdenverkehr

nicht in einer im Sinne des § 15 abtraglichen Weise beeinfluf3t wird.

Nach § 3 Abs. 3 erster und zweiter Satz NSchG 1993 ist bei der Anwendung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen davon auszugehen, dal dem 6ffentlichen Interesse am Naturschutz der Vorrang
gegenlber allen anderen Interessen eingeraumt werden kann. Fir Malinahmen, die nachweislich unmittelbar
besonders wichtigen o6ffentlichen Interessen dienen, welchen im Einzelfall gegenuber den Interessen des
Naturschutzes der Vorrang gebuhrt, sind die Bestimmungen dieses Gesetzes mit der Maligabe anzuwenden, dal3 der
Zweck der genannten MafBnahme nicht verhindert werden darf, die Interessen des Naturschutzes jedoch sonst
weitgehend zu berticksichtigen sind.

Nach § 47 Abs. 1 lit. f NSchG ist in einem Ansuchen um Erteilung einer Bewilligung (unter anderem) nach 8 17 Abs. 2,
wenn gemald 8 3 Abs. 3 besonders wichtige 6ffentliche Interessen geltend gemacht werden, der Nachweis dieses
Interesses anzufthren.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die im Beschwerdeverfahren nicht strittige Auffassung zugrunde, daf3 durch das
beantragte Vorhaben der Naturhaushalt des Landschaftsschutzgebietes abtraglich beeinfluBt werde. Davon
ausgehend konnte die angestrebte Bewilligung nicht auf der Grundlage von § 17 Abs. 2 NSchG 1993, § 4 Abs. 1 ALV
erteilt werden. Daraus folgt, daf3 die Bewilligung nur dann hatte erteilt werden durfen, wenn die MaBnahme im Sinne
des § 3 Abs. 3 NSchG nachweislich unmittelbar besonders wichtigen offentlichen Interessen diente, denen im
vorliegenden Fall gegentber den Interessen des Naturschutzes der Vorrang gebuhrte. Dabei oblag nach § 47 Abs. 1 lit.
f NSchG den Mitbeteiligten der Nachweis dieser 6ffentlichen Interessen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 3 Abs. 3 NSchG 1977 (vgl. das Erkenntnis vom 12. Marz
1984, ZI. 81/10/0010) muRB es sich einerseits um BESONDERS WICHTIGE o6ffentliche Interessen handeln, andererseits
muR die das derart eingegrenzte ¢ffentliche Interesse verwirklichende Manahme UNMITTELBAR wirksam sein.
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Ein auf 8 3 Abs. 3 NSchG 1993 gegriundeter Bewilligungsbescheid entspricht dann den durch die 88 37, 60 AVG
normierten Anforderungen an einen in einem mangelfreien Verfahren ergangenen Bescheid, wenn auf Grund
konkreter, nachprufbarer Sachverhaltsfeststellungen, die eine Bewertung der Interessen des Naturschutzes einerseits
und der besonders wichtigen offentlichen Interessen, denen die beantragte Malinahme unmittelbar dient,

andererseits erméglichen, ein Uberwiegen der letzteren angenommen werden kann.

Diesen Anforderungen entspricht der angefochtene Bescheid schon deshalb nicht, weil kein Sachverhalt festgestellt
wurde, der die Erweiterung der bestehenden Tennisanlage unter Inanspruchnahme von Teilen des

Landschaftsschutzgebietes als Malinahme erscheinen liel3e, die unmittelbar besonders wichtigen Interessen diente.

Der angefochtene Bescheid sieht - insoweit im Einklang mit dem Vorbringen der Mitbeteiligten - das Interesse an der
Erweiterung der bestehenden Tennisanlage deshalb als gegeben an, weil im Bereich der geplanten Anlage
Fremdenverkehrseinrichtungen, insbesondere ein Campingplatz, bestinden, deren Gaste Bedarf an
Sporteinrichtungen hatten. Darin erschépfen sich die Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Frage der fur
das Vorhaben sprechenden Interessen. Die weiteren in diesen Zusammenhang gestellten Darlegungen, das Vorhaben
nahme lediglich zwei Prozent der ndrdlich des bestehenden Tennisplatzes vorhandenen Feuchtflachen in Anspruch,
und erfordere gegenuber einer Neuerrichtung von Tennisplatzen an anderer Stelle geringere
Infrastrukturaufwendungen, wadre bereits der Abwdgung festgestellter anderweitiger Interessen gegen jene des

Naturschutzes zuzuordnen.

Die oben wiedergegebenen Darlegungen bieten in mehrfacher Hinsicht keine Grundlage fir die Annahme eines
besonders wichtigen 6ffentlichen Interesses, denen das geplante Vorhaben unmittelbar diene. Die belangte Behoérde
stellt die geplante Errichtung von Tennisplatzen - durchaus im Einklang mit den entsprechenden Darlegungen der
Mitbeteiligten - im Zusammenhang mit dem Bestand von Fremdenverkehrseinrichtungen, insbesondere eines
Campingplatzes, im Bereich der Tennisanlage. Anhand dieser Darlegungen kann mangels naherer Hinweise nicht
unterschieden werden, ob das Hauptgewicht des behaupteten 6ffentlichen Interesses im Interesse der Allgemeinheit
an der Sportaustibung oder - im Hinblick auf die Bedeutung der Tennisanlage fur die wirtschaftliche Struktur von
Fremdenverkehrsbetrieben - in einem volks- bzw. regionalwirtschaftlichen Interesse liegen solle. Fir beides fehlt eine
ausreichende Sachverhaltsgrundlage; denn es fehlen sowohl konkrete, insbesondere quantitativ nachvollziehbare
Sachverhaltsfeststellungen darlber, ob die Ausibung des Tennissports in dem in Rede stehenden Gebiet fur die
Allgemeinheit durch das Fehlen entsprechender Anlagen wesentlich beeintrachtigt werde, als auch solche
Feststellungen, auf deren Grundlage davon ausgegangen werden kénnte, dal’ die Errichtung weiterer Tennisplatze im
Hinblick auf Gegebenheiten der Fremdenverkehrswirtschaft einem langfristigen volks- oder regionalwirtschaftlichem
Interesse diene. Erst auf der Grundlage solcher konkreten Sachverhaltsfeststellungen héatte Uberhaupt von einem
offentlichen Interesse an der Errichtung der Anlage gesprochen werden kénnen. Anhand der Auspragung dieser
Interessen ware sodann die Frage, ob es sich dabei um BESONDERS WICHTIGE o6ffentliche Interessen, denen das
Vorhaben unmittelbar diene, handle, und gegebenenfalls in einer weiteren - vergleichenden - Beurteilung die Frage, ob
diese die Interessen des Naturschutzes Uberwdgen, zu |6sen gewesen.

Auf der Grundlage des festgestellten Sachverhaltes kann somit nicht einmal die Frage nach einem &ffentlichen
Interesse an der Ausflihrung des Projektes bejaht werden; umsoweniger kann von BESONDERS WICHTIGEN Interessen,
denen das Vorhaben unmittelbar diene und die die Interessen des Naturschutzes Uberwdgen, gesprochen werden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als rechtswidrig infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb
er gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben war.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Kostenersatz war abzuweisen, weil das Land Salzburg sowohl Rechtstrager der
belangten Behorde als auch der Beschwerdefiihrerin ist (vgl. z. B. das Erkenntnis vom 5. Juli 1993, ZI. 92/10/0447).
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