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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-
Gehmayr, Uber die Beschwerde des J und der E S in O, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen das
Erkenntnis des Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft vom 6. Juni 1990, ZI.
710.854/02-0AS/90, betreffend Wiederaufnahme eines Agrarverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 3.035,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Verordnung der Agrarbezirksbehorde (im folgenden: ABB genannt) vom 9. Juli 1974 wurde gemal3 88 3 und 6 des
Oberosterreichischen Flurverfassungs-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 33/1972, das Verfahren zur Zusammenlegung land-
und forstwirtschaftlicher Grundstlcke eingeleitet. Mit Kundmachung derselben Behdrde vom 23. September 1980
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wurde der Besitzstandsausweis und Bewertungsplan betreffend die Zusammenlegung in der Zeit vom 20. Oktober bis
3. November 1980 aufgelegt. Der Besitzstandsausweis und der Bewertungsplan sind in Rechtskraft erwachsen. Nach
Erlassung des Planes der gemeinsamen MalBnahmen und Anlagen mit Bescheid der ABB vom 6. September 1981
wurde mit Bescheid vom 22. September 1982 die vorldufige Ubernahme der Grundabfindungen angeordnet. Mit hg.
Erkenntnis vom 29. November 1983, ZI. 83/07/0154, wurde die Beschwerde der Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid
des Landesagrarsenates beim Amt der oberdsterreichischen Landesregierung (LAS) vom 10. Marz 1983 betreffend den
Plan der gemeinsamen Anlagen und MalRinahmen als unbegriindet abgewiesen und betreffend die vorlaufige
Ubernahme zuriickgewiesen.

Am 20. Méarz 1986 hat die ABB den Zusammenlegungsplan fur das Zusammenlegungsgebiet erlassen. Der LAS hat mit
Erkenntnis vom 19. Marz 1987 die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung, soweit sie sich gegen den
rechtskraftigen Besitzstandsausweis und Bewertungsplan richtete, wegen entschiedener Sache, hinsichtlich des
Antrages auf Zuerkennung einer Entschadigung als unzuldssig zurlickgewiesen, im Ubrigen als unbegrindet
abgewiesen. Die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Beschwerde wurde vom Verfassungsgerichtshof
nach Ablehnung gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetreten. Mit BeschluR vom 23. Februar
1988, ZI. 88/07/0007, hat der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren eingestellt, da die Beschwerdefiihrer der
Aufforderung, Mangel der eingebrachten Beschwerde zu beheben, nicht fristgerecht nachgekommen sind (88 34 Abs. 2
und 33 Abs. 1 VWGG). Einem daraufhin von den Beschwerdeflihrern eingebrachten Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand hat der Verwaltungsgerichtshof mit Beschlul3 vom 26. April 1988, ZI. 88/07/0047, nicht stattgegeben.

Am 20. Februar 1990 brachten die Beschwerdeflhrer bei der ABB einen "Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens"
ein, welchen sie wie folgt begrindeten:

"Wir waren Parteien im Zusammenlegungsverfahren, welches mit Verordnung der Agrarbezirksbehdrde vom
09.07.1974 eingeleitet worden ist. Mit Bescheid der Agrarbezirksbehérde Gmunden vom 20.03.1986, ZI. Z 278/18-1986
(Zusammenlegungsplan) wurde uns eine Abfindung zugeteilt, welche im krassem Widerspruch zum
GesetzmaRigkeitsgebot des § 19 OO0 FLG steht. Die von uns gegen den Zusammenlegungsplan erhobene Berufung hat
der OO Landesagrarsenat Bescheid vom 19.03.1987, Bod-1820/5-1987, als unbegriindet abgewiesen bzw.

zurlickgewiesen. ...

Im gesamten Zusammenlegungsverfahren hat die Agrarbehérde damit argumentiert, daR die Bewertung der
Grundstlcke unter Zuhilfenahme der Ergebnisse der Finanzbodenschatzung erfolgt ist. ...

Am 07.02.1990 erlangten wir durch ein Gutachten von Ing. I., landw. Sachverstandiger u. amtl. Bodenschatzer, davon
Kenntnis, daR zwischen Bewertungsplan der Agrarbehérden und Finanzbodenschatzung gravierende Divergenzen
bestehen, welche sachlich unbegrindbar sind.

Vor dem 07.02.1990 hatten wir keinerlei Mdglichkeit, die Angaben der Finanzbodenschatzung in Erfahrung zu bringen.

Wenn wir von den Bewertungsdivergenzen zwischen Bonitierungsplan der Agrarbehdrde und Finanzbodenschatzung
gewulst hatten, hatten wir diesen gravierenden Verfahrensmangel bereits in unserer Berufung gegen den
Zusammenlegungsplan aufzeigen kdnnen und eine fur uns vorteilhaftere Argumentationslinie vertreten kénnen.

Die durch das zitierte Gutachten neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel, welche von uns im
Agrarverfahren ohne Verschulden nicht geltend gemacht werden konnten, hatten allein oder zumindest in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeigeflhrt. Wie bereits angefihrt, erlangten wir von diesen Divergenzen erstmals am 07.02.1990
Kenntnis.

Da die Voraussetzungen der Wiederaufnahme des Verfahrens gemafl § 69 Abs. 1 lit. B AVG erfullt sind, stellen wir den
ANTRAG

der OO Landesagrarsenat mdge unserem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens Folge geben, dem
Zusammenlegungsplan beheben und nach neuerlicher Verhandlung unserer Berufung vom 07.04.1986 Folge geben."

Mit Erkenntnis vom 29. Marz 1990 hat der LAS "dem

Wiederaufnahmeantrag .... keine Folge gegeben."



Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat der Oberste Agrarsenat (OAS) "Die Berufung der Beschwerdefuhrer gemaf3§ 1
AgrVG 1950; § 66 Abs. 4 AVG im Zusammenhalt mit § 69 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 als unbegriindet abgewiesen." Nach
Wiedergabe des vordargestellten Sachverhaltes flihrte die belangte Behdrde in rechtlicher Hinsicht hiezu aus, inhaltlich
richte sich der Wiederaufnahmeantrag gegen den bereits im Jahr 1980 erlassenen und in Rechtskraft erwachsenen
Bewertungsplan. Die Frage der Bewertung kénne aber auch im Wiederaufnahmeverfahren im Hinblick auf den Ablauf
der Dreijahresfrist des 8 69 Abs. 2 AVG nicht mehr aufgerollt werden. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dal3 nach der
standigen Rechtsprechung der beiden Gerichtshofe des offentlichen Rechtes das Zusammenlegungsverfahren
stufenférmig aufgebaut sei und somit die gleiche Frage, Uber die in einem Verfahrensabschnitt bereits rechtskraftig
entschieden worden seij, in einer spateren Phase des Verfahrens nicht mehr aufgerollt werden kénne. Der Behandlung
einer im friheren Verfahrensabschnitt rechtskraftig entschiedenen Frage stehe auf Grund dieses stufenférmigen
Aufbaues die Rechtskraft des Bewertungsplanes entgegen. Der LAS habe daher bei der Entscheidung Uber die
Berufung gegen den Zusammenlegungsplan zu Recht eine Behandlung der Fragen hinsichtlich der Bewertung
abgelehnt. Bei dem nunmehr vorliegenden Privatgutachten handle es sich keinesfalls um neue Tatsachen und
Beweismittel, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht hatten geltend gemacht werden kénnen. Sowohl in
ihrer Berufung gegen den Bewertungsplan als auch in ihrer Berufung gegen den Zusammenlegungsplan sei es den
Beschwerdefiihrern freigestanden, ihre auch schon damals erhobenen Behauptungen, dal} die Bewertung fehlerhaft
sei, durch die Vorlage eines Gutachtens zu untermauern. Dies sei jedoch nicht geschehen. Die Wiederaufnahme eines
Verfahrens kdnne nicht dazu dienen, Versaumnisse im Berufungsverfahren ungeschehen zu machen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstatte eine Gegenschrift.

Die Beschwerdefiihrer tragen in ihrer Beschwerde vor, es ware ihnen zwar freigestanden, in ihren Berufungen mit
einem Gutachten die Unrichtigkeit der Bewertung zu bekampfen. Als unvertretene Parteien eines Agrarverfahrens
hatte sie sich jedoch verlassen, dal3 das "Tribunal" des Agrarsenates, der von Fachleuten besetzt sei, den
Zusammenlegungsplan der Verwaltungsbehdrde erster Instanz umfassend Uberprufe. Sie seien als einfache Landwirte
nicht in der Lage, Behauptungen von "Hofraten" in der Verhandlung als aktenwidrig zu widerlegen. Wenn ihnen
schriftlich mitgeteilt werde, dal3 die "Finanzbodenschatzung zur Anwendung gekommen" sei, dann hatten sie dies
glauben mussen. Sie hatten keine "echte" Gelegenheit gehabt, den Bewertungsplan betreffend die Grundstucke, die
ihnen nicht gehorten, zu bekdmpfen. Der Vorwurf, sie hatten den Bonitatsplan der Altgrundstticke ihrer Nachbarn auf
Verdacht hin bekampfen kdénnen, kdnne nicht ernstlich aufrecht erhalten werden. Sie seien nicht in der Lage gewesen,
Bodenproben auf Fremdgrundstilicken zu ziehen, da ihnen sonst eine Besitzstérung gedroht hatte. Sie hatten glauben
mussen, daB die Behdérde sowohl im Bewertungsplan als auch im Berufungsverfahren gegen den
Zusammenlegungsplan richtige Angaben Uber die Bonitat von Ackerflachen und die damit verbundene Ertragsfahigkeit
mache. Das Agrarverfahren werde nicht von der Parteienmaxime - wie im Zivilprozel3 -, sondern von der Amtswegigkeit
beherrscht. Die ABB habe einen Fehler bei der Erlassung des Zusammenlegungsplanes gemacht. Sie habe
Fremdgrundstlicke, die jetzt den Beschwerdefihrern zugeteilt worden seien, viel besser bewertet und offensichtlich
dabei Ubersehen, dal} die Finanzbodenschatzung andere Bodenzahlen nenne. Die Beschwerdefiihrer hatten diesen
Fehler erst jetzt entdeckt, "wir wuBten allerdings schon bei Erhebung unserer Berufungen im Jahre 1986, daf3 nicht die
gleichen Ernteergebnisse zu erzielen waren. Deswegen haben wir in unserer Berufung bereits auf die unterschiedliche
Beschaffenheit und Verndssung hinweisen kénnen. Wir konnten seit der vorldufigen Ubergabe 1982 diese Flachen
bewirtschaften und haben auf die offensichtlichen Mangel hingewiesen". Die von der ABB angeordnete Entwasserung
habe bei den im Stden liegenden Flachen nichts gebracht, die im Norden zugeteilten higeligen Flachen kénnten als
Acker nicht genutzt werden. Der von der Agrarbehdrde nunmehr mit der Begutachtung von Operaten betraute
Beamte habe keine Stellungnahme erstattet, da er sonst angeblich seine Stellung verldre. Die Bezirksbauernkammer
habe durch ihren Sekretdr am 21. August 1990 ein vernichtendes Gutachten Uber den Erfolg der Zusammenlegung
erstattet. Auf dem beiliegenden Lichtbild erkenne man, daR der Mais auf einer groRBen Flache nicht wachse. Mit ihrem
Wiederaufnahmeantrag hatten sie Tatsachen im Seinsbereich dargestellt, die ihnen erst im Jahre 1990 zuganglich
geworden seien. "Hatten wir die Finanzbodenschatzungskarte der Fremdgrundstiicke verglichen mit dem Bonitatsplan,
hatten wir dies sicher geltend gemacht, doch haben wir sowohl der Behdrde erster Instanz, als auch dem
Landesagrarsenat Oberdsterreich in seinen schriftlichen AuRerungen zunichst geglaubt". Das Gutachten von Ing. I. sei
kein neues Beweismittel, sondern zeige die Tatsache auf, die erst im Februar 1990 fur sie ersichtlich geworden sei.
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Diesen Ausfuhrungen kommt keine Berechtigung zu.

Gemal § 1 AgrVG 1950 iVm 8 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr
zulassig ist und neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Parteien
nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens
voraussichtlich einen im Hauptinhalte des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten. Gemall § 69
Abs. 2 leg. cit. ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen von dem Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller
nachweislich von dem Wiederaufnahmsgrunde Kenntnis erlangt hat, jedoch spatestens binnen 3 Jahren nach der
Zustellung oder mundlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Gemal} Abs. 4 leg. cit. steht die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme der Behérde zu, die den

Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

Bei den im 8 69 Abs. 1 lit. b AVG bezeichneten "Tatsachen und Beweismittel" muf3 es sich um neu hervorgekommene,
d.h. um solche handeln, die bereits zur Zeit des Verfahrens bestanden haben, aber erst spater nach rechtskraftigem
AbschluB8 des Verfahrens bekannt wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Februar 1970, Slg. N.F. Nr. 7721/A). Mit
"Tatsachen" sind Geschehnisse im Seinsbereich, mit "Beweismittel" Mittel zur Herbeifihrung eines Urteiles tber
Tatsachen gemeint (vgl. Walter-Mayer, Grundri3 des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes, 5. Auflage, Rz.
588). Ausgehend von dieser Umschreibung des Wiederaufnahmegrundes gemal3 8 69 Abs. 1 lit. b AVG kénnen weder
ein einem Sachverstandigen in seinem Gutachten unterlaufener Irrtum noch neue SchluRfolgerungen eines dem
Verwaltungsverfahren nicht beigezogenen Sachverstandigen - im Gegensatz zu neuen Befundergebnissen - einen
solchen Wiederaufnahmegrund darstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 1982, ZI. 81/03/0151).

Der belangten Behdrde kann daher nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, wenn sie auf Grund der Behauptungen
der Beschwerdefihrer in ihrem Wiederaufnahmeantrag zur Auffassung gelangte, da das Gutachten des
landwirtschaftlichen Sachverstandigen und amtlichen Bodenschatzers Ing. I. keinen Wiederaufnahmegrund im Sinne
des 8 69 Abs. 1 lit. b AVG darstellen kann, da es sich hiebei weder um neu hervorgekommene Tatsachen noch
Beweismittel handelt.

Der Wiederaufnahmeantrag der Beschwerdefuhrer richtete sich ausdrucklich gegen den "Zusammenlegungsplan". Im
Zusammenlegungsplan als letzte Stufe des stufenweisen Aufbaues des Zusammenlegungsverfahrens kénnen die
Fragen des Besitzstandes und der Bewertung nicht mehr erdrtert werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember
1993, ZI.90/07/0078). Tatsachlich enthdlt sowohl der Wiederaufnahmeantrag als auch die Beschwerde nur die
Bewertung der Grundstiicke betreffendes Sachvorbringen. Mangels Bekdmpfung des in der Zeit vom 20. Oktober bis 3.
November 1980 aufgelegten Bewertungsplanes durch die Beschwerdefiihrer steht eine Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Fragen der Grundstiicksbewertung auch die Dreijahresfrist des § 69 Abs. 2 AVG entgegen.

AbschlieBend sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlaf3t darauf hinzuweisen, daf fur die Ermittlung der fur die
einzelnen BenUtzungsarten gebildeten Wertklassen sowie die vorgenommene Tarifierung dieser Klassen im
Zusammenlegungsverfahren  die  Finanzbodenschatzungsreinkarte  modifiziert wurde (vgl. hiezu den
Zusammenlegungsplan Seite 12 f) und die Finanzbodenschatzungsreinkarte von den Beschwerdefihrern jederzeit
eingesehen werden konnte (vgl. die diesbezlglich unwiderlegt gebliebenen Ausfiihrungen im Erkenntnis des LAS vom
29. Marz 1990 Seite 7). Die durch das OO FLG eingerdumte Méglichkeit einer Bekdmpfung des Bewertungsplanes auch
hinsichtlich fremder Grundstiicke war den Beschwerdefiihrern bekannt (vgl. die Verhandlungsschrift Uber die Sitzung
des LAS vom 29. Marz 1990 Seite 4). Die Beschwerdebehauptung, die Beschwerdeflihrer hatten keine "echte"
Gelegenheit gehabt, den Bewertungsplan von Altgrundstticken, die ihnen nicht gehorten, zu bekampfen, wird durch
das Gutachten des Sachverstandigen Ing. ||, welches nunmehr zur Dartuung des behaupteten
Wiederaufnahmegrundes von den Beschwerdeflhrern vorgelegt wurde, widerlegt.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991, insbesonders deren Art. Il Abs. 2.
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