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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Klebel, Uber die Beschwerde des G in W, vertreten
durch Dr. E, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 5. Mai 1993, ZI. 4.340.688/1-
111/13/92, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 17. August 1992 den Antrag, ihm Asyl zu gewahren.
In diesem Antrag fihrte er im wesentlichen aus, sein Vater sei Pfarrer in der "Heiligen Kirche Christi "Bajet"" gewesen,
die Mutter Mitglied des Kirchenchores. lhre Kirche habe in der Provinz Kaduna einen neuen Stutzpunkt erdffnet,
weshalb er dorthin versetzt worden sei, um bei der Errichtung neuer christlicher Kléster mitwirken zu kénnen. Dies sei
deshalb aulRerst schwierig gewesen, da Kaduna eine islamische Provinz und das Verhaltnis zwischen Christen und
Moslems von Feindschaft gepragt sei. Die Moslems wirden von allen Bewohnern die Einhaltung ihrer Brauche und
religiosen Gebote fordern. Die Mohammedaner hatten auch die Oberhand in der politischen und religiosen
Organisation des Landes, sodal3 die Bekehrung der Angehdrigen dieses Glaubens problematisch sei. Es sei dennoch
der Glaubensgemeinschaft des Beschwerdeflhrers gelungen, viele Menschen zu bekehren, weshalb seine Kirche zu
einer der beliebtesten in der Provinz Kaduna geworden sei. Als Finanzsekretar habe der Beschwerdefihrer die
Aufgabe gehabt, fur das finanzielle und wirtschaftliche Wohlergehen der Kirche zu sorgen. Fanatische Moslems hatten
heftige Kritik an der christlichen Vorgangsweise getbt und schlieBlich zum Sturm auf die christliche Kirche aufgerufen.
Am 1. Mai 1992 habe eine Versammlung stattgefunden, bei der von einem Pastor viele Menschen vom Islam zum
Christentum bekehrt worden seien. Danach sei von Moslems ein "Komplott" gegen die Kirche des Beschwerdefihrers
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vorbereitet worden. Am 15. Mai 1992 sei dann die Kirche im Verlaufe eines Angriffs durch Moslems niedergebrannt
worden. Die Mitglieder der Kirche, darunter auch der Beschwerdeflhrer, hatten die Gewalt mit Gewalt erwidert, sodaf3
"der Tumult eskaliert" sei. Es habe dabei Tote und in die Millionen gehende Sachschdaden gegeben. Der
Beschwerdefiihrer sei aus der Kirche gefliichtet und habe in der Umgebung Zuflucht gesucht. Seine Frau und die
beiden Kinder seien von den "Rebellen" im Hause getdtet worden. Der Beschwerdeflhrer selbst sei Hauptziel der
moslemischen Angriffe gewesen, da er "die Moslems zu einer direkten Konfrontation wegen ihrer extremen
Unterdrickungspolitik aufgefordert" habe. Die Polizei habe in der Folge zahlreiche Verhaftungen vorgenommen. Am
nachsten Morgen habe ihn ein Freund aufgesucht, von dem er erfahren habe, daB die Moslems ein
Verbrechersyndikat gegrindet hatten, das gegen Bezahlung Menschen im ganzen Land jagen und téten wolle. Der
Beschwerdefiihrer sei dann Uiber Niger nach Agypten gereist, wo er erfahren habe, daRk er in seinem Heimatland
gesucht wiirde und im Falle der Rickkehr mit der Todesstrafe zu rechnen habe. Der Beschwerdeflhrer sei dann Uber
Jordanien nach Osterreich gekommen.

Mit Bescheid vom 17. August 1992 wies das Bundesasylamt den Antrag auf Gewahrung von Asyl ab. In seiner Berufung
verwies der Beschwerdefiihrer darauf, dal zum Nachweis der Staatsbirgerschaft deren Glaubhaftmachung durch den
Asylwerber gentigen musse.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behoérde die Berufung gemald §
66 Abs. 4 AVG ab. Den Angaben des Beschwerdeflihrers sei nicht zu entnehmen, daR er in seinem Heimatstaat aus
einem der im § 1 Z. 1 AsylG 1991 genannten Griinde, insbesondere wegen seines religidsen Bekenntnisses, in irgend
einer Form konkretes Ziel von Verfolgungshandlungen durch staatliche Behdrden gewesen ware oder aus diesen
Grinden bei seiner Ruckkehr mit einer Verfolgung rechnen misse. Auch habe der Beschwerdeflihrer nicht angegeben,
bei den Behdrden seines Heimatlandes keinen Schutz vor Verfolgung gefunden zu haben.

Der Beschwerdeflihrer bekdmpfte diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in eventu wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Flichtling im Sinne des § 1 Z. 1 AsylG 1991 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist,
sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Nach dem malgeblichen erstinstanzlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergibt sich nicht, dal3 dieser einer staatlichen Verfolgung aus einem der genannten Griinde
ausgesetzt gewesen ware; der Beschwerdefiihrer selbst hat ndmlich angegeben, als eine der Personen gesucht zu
werden, die an den Unruhen in Kaduna mafRgeblich beteiligt gewesen seien. Auch wenn diese Unruhen nach den
Angaben des Beschwerdefiihrers religids motiviert gewesen waren, kann daraus jedoch nicht auf eine staatliche
Verfolgung aus religiosen Grinden geschlossen werden. Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob der Vorwurf der
Behorden hinsichtlich der Rolle des Beschwerdefihrers bei den Unruhen zutrifft oder nicht, rdumt doch dieser selbst
ein, dal3 es sogar Tote gegeben habe, er selbst "Gewalt mit Gewalt" beantwortet habe und vorher gegen die Moslems
aufgetreten sei.

Den Angaben des Beschwerdefihrers 1aBt sich - entgegen den Behauptungen in der Beschwerde - auch nicht
entnehmen, daR die Behorden seines Heimatlandes nicht in der Lage oder nicht Willens gewesen seien, den
Beschwerdefihrer vor einer Verfolgung durch "die Moslems"zu schitzen: Der BeschwerdefUhrer hat zwar ausgefuhrt,
da die Mohammedaner die Oberhand in der politischen und religidsen Organisation des Landes hatten, jedoch im
Zusammenhang nur auf die Schwierigkeiten verwiesen, "in die Strukturen ihres Volkes einzudringen oder deren
Angehorige zu bekehren". Auch hat der Beschwerdefiihrer in seinem Asylantrag keinesfalls davon gesprochen, keinen
Schutz durch die Behdrden erwartet zu haben, hat er doch ausgefihrt, da3 eine Anzeige des "Komplotts" der
"Moslems" bei der Polizei vor dem 15. Mai 1992 nur deshalb unterblieben sei, da keine Beweise vorgelegen seien. Auch
habe die Polizei nach den Unruhen etliche Verhaftungen vorgenommen.

Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Beflirchtung seiner Abschiebung in das Heimatland und der ihm dort
drohenden Bestrafung kann von ihm im Falle eines Verfahrens Uber die Rickschiebung geltend gemacht werden,
vermag aber keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu bewirken.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
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Der Ausspruch uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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