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Entscheidungsdatum

29.09.2025
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 12.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG 8§ 41 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.a
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 03.10.2024, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Ivona GRUBESIC als Vorsitzende und die Richterin Mag.a
Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzende Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den Behindertenverband fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (KOBV), gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom
03.10.2024, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird mit der Maf3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Grad der Behinderung 40 v.H. betragt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer war ab dem Jahr 2020 Inhaber eines befristeten Behindertenpasses mit einem ausgewiesenen
Grad der Behinderung von 50 v.H. Der Ausstellung dieses Behindertenpasses lag ein unfallchirurgisches
Sachverstandigengutachten vom 02.09.2020 zugrunde, in dem die Funktionseinschrankungen 1. ,Knocheninfarkte in
beiden Kniegelenken”, bewertet nach der Positionsnummer 02.05.21 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H. (Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,Wahl dieser Position, da
deutliche Belastungsminderung beidseits”), 2. ,Hufttotalendoprothese beidseits”, bewertet nach der Positionsnummer
02.05.08 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. (Begrindung fur
den gewahlten Rahmensatz: ,Wahl dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da nur geringe
Beweglichkeitseinschrankung beidseits”), und 3. ,Funktionsbehinderung an der rechten Schulter bei Kopfnekrose”,
bewertet nach der Positionsnummer 02.06.03 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fur den gewdahlten Rahmensatz: ,Fixer Rahmensatz”), eingeschatzt wurden
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sowie ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H. festgestellt wurde. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde damit
begrindet, dass das fuhrende Leiden 1. durch das Leiden 2. wegen einer wechselseitigen ungunstigen
Leidensbeeinflussung um eine Stufe erhoht werde, das Leiden 3. hingegen nicht weiter erhéhe. Die Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wurde dem Beschwerdeflhrer als nicht zumutbar erachtet. Eine Nachuntersuchung wurde
fur September 2021 empfohlen, da eine Besserung des Knieleidens fir wahrscheinlich erachtet wurde.

Im Rahmen eines Nachuntersuchungsverfahrens wurde zuletzt ein unfallchirurgisches Sachverstandigengutachten
vom 21.02.2022 eingeholt, in dem die Funktionseinschrankungen 1. ,Hufttotalendoprothese beidseits”, bewertet nach
der Positionsnummer 02.05.08 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20
v.H. (Begrindung fir den gewahlten Rahmensatz: ,Unterer Rahmensatz, da gute Beweglichkeit beidseits,
berlcksichtigt geringgradige Beschwerden links ohne Hinweis auf Lockerung”), und 2. ,Funktionseinschrankungen
beiden Schultergelenken bei Kopfnekrose beidseits”, bewertet nach der Positionsnummer 02.06.02 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,Wahl dieser Position, da links geringgradig und rechts mafige Funktionseinschrankung vorliegt.”),
eingeschatzt wurden sowie ein Gesamtgrad der Behinderung von 20 v.H. festgestellt wurde. Der Gesamtgrad der
Behinderung wurde damit begriindet, dass das fihrende Leiden 1. durch das Leiden 2. mangels eines maf3geblichen
unglinstigen Zusammenwirkens nicht weiter erhdht werde. Zur Anderung des Gesamtgrades der Behinderung
gegenlUber dem Vorgutachten hielt die Gutachterin fest, dass der Gesamtgrad der Behinderung um drei Stufen
herabgesetzt werde, da eine Besserung der Leiden 1. und 2. des Vorgutachtens eingetreten sei, insbesondere entfalle
das Leiden 1. des Vorgutachtens, da keine Funktionsbehinderung mehr objektivierbar sei. Die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wurde dem Beschwerdefihrer als zumutbar erachtet.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 04.07.2024 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden:
belangte Behodrde), einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades seiner Behinderung im Behindertenpass, welcher
zutreffend als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gewertet wurde. Dem Antrag legte er medizinische
Befunde und eine Kopie seines Reisepasses bei.

Die belangte Behorde holte in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und
Unfallchirurgie ein, welches am 03.09.2024, nach einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
02.09.2024, erstellt wurde. Darin wurden die Funktionseinschrankungen 1. ,,Oberarmkopfnekrose rechts mit deutlicher
Deformation und Prothesenindikation, geringer links”, bewertet nach der Positionsnummer 02.06.04 der Anlage zur
Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. (Begrindung fir den gewahlten
Rahmensatz: ,fixer Rahmensatz”), und 2. ,Hlftendoprothese beidseits”, bewertet nach der Positionsnummer 02.05.08
der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begrindung fir den
gewahlten Rahmensatz: ,Unterer Rahmensatz, da gute Beweglichkeit beidseits, berlcksichtigt geringgradige
Beschwerden links ohne Hinweis fiir Lockerung.”), eingeschatzt sowie ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H.
festgestellt. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde damit begriindet, dass das fuhrende Leiden 1. durch das Leiden
2. mangels einer mafRgeblichen wechselseitigen Leidensbeeinflussung nicht erhéht werde. Des Weiteren hielt der
Gutachter fest, dass es gegenliber dem Vorgutachten zu einer Verschlechterung des Schulterleidens gekommen sei,
woraus auch eine Erhdhung des Gesamtgrades der Behinderung resultiere.

Mit Schreiben vom 04.09.2024 Ubermittelte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs das eingeholte Sachverstandigengutachten. Dem Beschwerdefihrer wurde die Moglichkeit zur Abgabe
einer schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingerdumt. Der BeschwerdefUhrer brachte innerhalb der
gesetzten Frist keine Stellungnahme ein.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 03.10.2024 stellte die belangte Behdrde fest, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. die Voraussetzungen fiur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht erfille, weshalb der Antrag vom 04.07.2024 abgewiesen wurde. In der Begrindung verwies
die belangte Behorde auf das eingeholte Gutachten, wonach der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Die
wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien der Beilage, die einen Bestandteil der
Begrindung bilde, zu entnehmen. Dem BeschwerdeflUhrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei,
habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens nicht abgegangen werden kdnnen. Die Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien als schlissig erkannt und in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zugrunde gelegt



worden. Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 03.09.2024 angeschlossen.

Gegen diesen Bescheid vom 03.10.2024 erhob der nunmehr durch den KOBV vertretene Beschwerdefuhrer
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die bestehenden
Einschrankungen nach  Huft-TEP-Versorgungen nicht ausreichend  berlcksichtigt worden seien. Die
Bewegungseinschrankungen hatten sich nach den Operationen zwar geringflgig verbessert, doch verspure der
Beschwerdefiihrer beim Sitzen ein Druckgefiihl und sei er aufgrund der Huiftbeschwerden in der Geh- und Stehleistung
stark eingeschrankt. Diese Einschrankungen wiirden zu einer massiven Beeintrachtigung im Alltags- und Erwerbsleben
flhren. Darliber hinaus seien auch beide Schultern schwer eingeschrankt und ware hier zumindest eine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. festzustellen gewesen. Ebenso wurden Einschrankungen beider Kniegelenke
bestehen, sodass in Zusammenschau mit den anderen betroffenen Hauptgelenken eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 50 v.H. gerechtfertigt sei. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und die Einholung
von Sachverstandigengutachten aus den Fachbereichen der Neurologie und der Orthopadie/Chirurgie wurden
beantragt. Der Beschwerde wurden - zum Teil bereits vorliegende - medizinische Unterlagen sowie eine Vollmacht
zugunsten der Vertretung beigelegt.

Die belangte Behorde legte am 21.11.2024 dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde und den Bezug habenden
Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Am 06.02.2025 reichte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht weitere medizinische Unterlagen des
Beschwerdefiihrers nach, welche bei dieser am 04.02.2025 und damit nach Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht eingelangt sind. Konkret wurden ein vorldufiger Entlassungsbericht vom 20.12.2024
betreffend einen stationdren Aufenthalt des Beschwerdeflhrers vom 17.12.2024 bis zum 20.12.2024 zur Implantation
einer Schulterprothese rechts sowie ein Therapieplan betreffend die ersten zwolf Wochen nach der Operation
nachgereicht.

Zur Beurteilung des Beschwerdegegenstandes holte das Bundesverwaltungsgericht ein  weiteres
Sachverstandigengutachten des bereits befassten Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie vom 20.06.2025,
basierend auf einer erneuten personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 16.06.2025, ein. Darin wurden
die Funktionseinschrankungen 1. ,Hufttotalendoprothese beidseits”, bewertet nach der Positionsnummer 02.05.08 der
Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. (Begrindung fur den
gewahlten Rahmensatz: ,mittlerer Rahmensatz bertcksichtigt den beidseitigen Gelenksersatz, Wahl der Position, da
massige konzentrische Einschrankung der Beweglichkeit, aber Belastungsschmerz links"), 2. ,Funktionseinschrankung
der rechten Schulter”, bewertet nach der Positionsnummer 02.06.03 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. (Begriindung fir den gewdahlten Rahmensatz: ,Zustand nach
Endoprothese, fixer Rahmensatz, Wahl der Position der Beweglichkeit entsprechend; keine Lockerung dokumentiert”),
3. ,beginnende Varusgonarthrose beidseits, Knochenmarksinfarkte bei Verdacht auf Sichelzellanamie”, bewertet nach
der Positionsnummer 02.05.19 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20
v.H. (Begrindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,Wahl der Position, da keine Veranderungen des Knorpels, der
Bander und der Sehnen im rezenten MRT beschrieben”), und 4. ,Funktionseinschrankungen der linken Schulter”,
bewertet nach der Positionsnummer 02.06.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der
Behinderung von 10 v.H. (Begriindung fur den gewahlten Rahmensatz: ,fixer Rahmensatz, Wahl der Position der
Beweglichkeit entsprechend”), eingestuft sowie ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. festgestellt. Der
Gesamtgrad der Behinderung wurde damit begriindet, dass das Leiden 1. durch die Leiden 2. und 3. um eine Stufe
erhoht werde, das Leiden 4. wegen der zu geringen funktionellen Relevanz hingegen nicht weiter erhéhe. Zu den
Veréanderungen im Vergleich zum Vorgutachten hielt der Gutachter weiters fest, dass das Knieleiden nunmehr
mitaufgenommen worden sei; dieses sei mit einem Einzelgrad der Behinderung von 20 v.H. eingestuft worden, obwohl
hier eher 10 v.H. vorliegen wirden, was in der Anlage zur Einschatzungsverordnung aber nicht vorgesehen sei. Das
Schulterleiden sei nach der Beweglichkeit eingeschatzt worden. Eine schwere Verdnderung liege bei einer
ungelockerten Endoprothese aber sicher nicht vor, da eine solche Einstufung nur bei einem fehlenden Oberarmkopf
oder einer nicht reponiblen Verrenkung mit Einsteifung oder einer anderen Einsteifung gerechtfertigt sei.

Mit Parteiengehorsschreiben vom 25.06.2025, der Vertretung des Beschwerdefiihrers zugestellt am selben Tag,
Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht den Parteien des Verfahrens das eingeholte medizinische
Sachverstandigengutachten vom 20.06.2025 und rdumte ihnen die Moglichkeit ein, innerhalb von zwei Wochen ab



Zustellung dieses Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen. Die Parteien des Verfahrens wurden in diesem
Zusammenhang ausdrucklich darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auf der
Grundlage der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme
anderes erfordert.

Weder der vertretene Beschwerdefiihrer noch die belangte Behdrde brachte innerhalb der gesetzten Frist eine
Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefihrer brachte am 04.07.2024 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

beim Sozialministeriumservice ein.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefiihrer liegen aktuell folgende Funktionseinschrankungen vor, wobei es sich bei der
Funktionsbeeintrachtigung 1. um das fihrende Leiden handelt:

1. Hufttotalendoprothese beidseits

2. Funktionseinschrankung der rechten Schulter, Zustand nach Endoprothese

3. beginnende Varusgonarthrose beidseits, Knochenmarksinfarkte bei Verdacht auf Sichelzellanamie
4.  Funktionseinschrankung der linken Schulter

Das mit einem Einzelgrad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. einzuschatzende Leiden 1. wird durch die Leiden 2. und
3. um eine Stufe erhoht. Das Leiden 4. erhoht aufgrund der zu geringen funktionellen Relevanz hingegen nicht weiter.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 40 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinen eigenen
Angaben im Rahmen der Antragstellung, bestatigt durch einen vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus
dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zu den beim Beschwerdefliihrer vorliegenden einschatzungsrelevanten, sohin mehr als sechs
Monate andauernden Funktionseinschrankungen und dem Gesamtgrad der Behinderung basieren auf dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie und
Unfallchirurgie vom 20.06.2025, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
16.06.2025. Darin wird auf die Art der Leiden des Beschwerdeflhrers und deren Ausmall schlissig und
widerspruchsfrei eingegangen. Der sachverstandige Gutachter setzt sich auch mit der Frage der wechselseitigen
Leidensbeeinflussungen und dem Zusammenwirken der zu berucksichtigenden Gesundheitsschadigungen
auseinander. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen. Die
Gesundheitsschadigungen wurden nach der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Dabei gelangte der beigezogene Sachverstandige auf Grundlage der Ergebnisse der erneuten personlichen
Begutachtung des Beschwerdefihrers und unter Berucksichtigung der neu vorgelegten medizinischen Unterlagen in
Bezug auf die nunmehrigen Leiden 1. bis 4. gegentuber dem im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren eingeholten
Vorgutachten zu geanderten Beurteilungen.

Als fuhrendes Leiden 1. stufte der beigezogene Sachverstandige in seinem Gutachten vom 20.06.2025 nunmehr den
als ,Hufttotalendoprothese beidseits” bezeichneten Leidenszustand ein und ordnete diesen zutreffend dem mittleren
Rahmensatz der Positionsnummer 02.05.08 (Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem, Haltungs- und
Bewegungsapparat - Untere Extremitaten - Hiuftgelenke - Funktionseinschrankungen geringen Grades beidseitig) mit
einem Grad der Behinderung von 30 v.H. zu (die bezlglich der Positionsnummer 02.05.08 in der Anlage der

Einschatzungsverordnung angefuihrten Parameter lauten: ,Streckung/Beugung bis zu 0-10-90° mit entsprechender



Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit”). Der beigezogene Sachverstandige begrindete die Wahl des
Rahmensatzes damit, dass eine maRige konzentrische Einschrankung der Beweglichkeit mit Belastungsschmerzen links
bestehe; der beidseitige Gelenksersatz ist in der Bewertung berucksichtigt. Diese Einstufung ist nicht zu beanstanden.
So gab der BeschwerdefUhrer im Rahmen der Anamneseerhebungen zu den personlichen Begutachtungen am
02.09.2024 und am 16.06.2025 zwar an, dass die linke Hifte manchmal schmerze bzw. die Hifte schon nach 100
Metern schmerze. Im Rahmen der aktuellen Untersuchung vom 16.06.2025 zeigten sich die Huften mit einem
Bewegungsumfang von S 0-0-105°, F 30-0-20° und R 25-0-15° insgesamt aber gut beweglich. Die vorgenommene
Zuordnung zum mittleren Rahmensatz der mit den Einschatzungskriterien ,Streckung/Beugung bis zu 0-10-90° mit
entsprechender Einschrankung der Dreh- und Spreizfahigkeit” umschriebenen Positionsnummer 02.05.08 erweist sich
damit als ausreichend hoch.

Nun wendete der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Beschwerde zwar ein, dass er beim Sitzen ein Druckgefihl
habe, als ob ein 30 kg schwerer Sack auf ihm liegen wirde, weshalb er nicht lange sitzen kdnne, sowie dass die
Hlftbeschwerden auch seine Geh- und Stehleistung stark einschranken wirden. Insgesamt komme es dadurch zu
einer massiven Beeintrachtigung im Alltags- und Erwerbsleben. Doch brachte der Beschwerdeflhrer im gesamten
Verfahren keine orthopadischen Befunde bzw. Behandlungsdokumentationen in Vorlage, welche ein Funktionsdefizit
im Bereich der Huftgelenke in einem Ausmal? belegen wirden, welches eine héhere Einstufung rechtfertigen wirde.
Insbesondere ist auch die vom Beschwerdeflhrer behauptete Einschrankung der Geh- und Stehleistung nicht durch
entsprechende medizinische Unterlagen objektiviert. Zwar wird in dem der Beschwerde nachgereichten vorlaufigen
Entlassungsbericht vom 20.12.2024 festgehalten, dass der Beschwerdeflhrer Uber bereits langere Zeit bestehende,
einschnirende Schmerzen im linken Oberschenkel berichtet habe. Ein Kontrollréntgen der Huftprothese sei aber
unauffallig gewesen. Auch im vorliegenden Réntgenbefund beider Hiftgelenke vom 03.05.2024 ist ein reguldrer Sitz
der Prothesen beidseits ohne Hinweise auf Lockerungen oder periprothetische Frakturen sowie ohne Hinweise auf ein
rezentes Knochentrauma oder eine Luxation bei nur geringen arthrotischen Veranderungen im Bereich der Symphyse
beschrieben. Ebenso zeigten sich die Huftgelenke - wie bereits ausgefihrt - im Rahmen der personlichen
Begutachtung vom 16.06.2025 gut beweglich und auch der Gang stellte sich in StralRenschuhen ohne Gehbehelfe frei
moglich und insgesamt unauffallig dar, sodass in Gesamtschau keine maRgeblichen Einschrankungen der Geh- und
Stehleistung objektivierbar sind. Die vom Beschwerdefliihrer behaupteten massiven Beeintrachtigungen im Alltags-
und Erwerbsleben sind damit nicht hinreichend dokumentiert. Hierbei wird nicht verkannt, dass beim
Beschwerdefiihrer durchaus eine Einschrankung der Beweglichkeit und Belastbarkeit im Bereich der Huftgelenke
besteht. Diese blieb aber auch nicht unbertcksichtigt, sondern spiegelt sich in der vorgenommenen Einstufung mit
einem Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. wider. Anhand der vorliegenden medizinischen Unterlagen und der
Ergebnisse zu den personlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers sind aber keine Uber bloR geringe
Einschrankungen hinausgehende Funktionsdefizite im Bereich der Huftgelenke objektivierbar.

In Bezug auf die im Vorgutachten vom 03.09.2024 gemeinsam eingestuften Funktionseinschrankungen beider
Schultergelenke - das Leiden 1. des Vorgutachtens - gelangte der beigezogene Gutachter in seinem aktuellen, vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom 20.06.2025 zu einer gednderten Beurteilung
und stufte die Funktionseinschrankungen der rechten und der linken Schulter nunmehr getrennt voneinander ein.
Dabei wurde als Leiden 2. die ,Funktionseinschrankung der rechten Schulter, Zustand nach Endoprothese”
richtigerweise der Positionsnummer 02.06.03 (Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem, Haltungs- und
Bewegungsapparat - Obere Extremitaten - Schultergelenk, Schultergirtel - Funktionseinschrankungen mittleren
Grades einseitig) zugeordnet und nach dem fixen Rahmensatzwert mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H.
bewertet (die bezlglich der Positionsnummer 02.06.03 in der Anlage der Einschatzungsverordnung angefiihrten
Parameter lauten: ,Abduktion und Elevation bis maximal 90° mit entsprechender Einschrankung der Aufen- und
Innenrotation”). Die Wahl der Positionsnummer erfolgte laut dem Gutachter entsprechend der Beweglichkeit; eine
Lockerung sei nicht dokumentiert. Diese Einstufung ist nicht zu beanstanden. Zwar gab der Beschwerdefuhrer im
Rahmen der Anamneseerhebung zur persénlichen Voruntersuchung am 02.09.2024 an, dass die rechte Schulter stark
schmerze und die Beweglichkeit sehr eingeschrankt sei. Im Rahmen der Begutachtung vom 02.09.2024 befand sich der
rechte Arm auch im Bauerverband. Ebenso wurde in der gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegten Ambulanzkarte
der Orthopadie/Traumatologie vom 06.08.2024 festgehalten, dass eine bekannte Situation bei einer
Humeruskopfnekrose bestehe mit einer Schmerzaggravierung, wobei nur Wackelbewegungen moglich seien. Wie dem
der Beschwerde nachgereichten, am 06.02.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten vorlaufigen



Entlassungsbericht vom 20.12.2024 zu entnehmen ist, erfolgte beim BeschwerdefUhrer zwischenzeitlich aber die
Implantation einer Schulterprothese rechts, wobei sich der postoperative Verlauf komplikationslos gestaltet habe. Im
gemeinsam vorgelegten Therapieplan betreffend die ersten zwdlf Wochen nach der Operation wird festgehalten, dass
dem Beschwerdeflhrer ab der achten postoperativen Woche aktiv und passiv eine freie Beweglichkeit erlaubt sei und
ab der zwoélften Woche eine sportspezifische Kraftsteigerung ohne Gewichtslimit. Nach Implantation der
Schulterprothese rechts stellte sich die Schulterbeweglichkeit im Rahmen der aktuellen persénlichen Begutachtung am
16.06.2025 mit einem Bewegungsumfang von S 20-0-70°, F 65-0-30° und R 40-0-40° nunmehr auch deutlich gebessert
dar.

Zwar gab der Beschwerdefuhrer in der Anamneseerhebung zur persénlichen Begutachtung am 16.06.2025 an, dass die
rechte Schulter nicht gut sei und eine weitere Operation geplant sei, sollte es nicht besser werden. Doch auch wenn
beim Beschwerdefihrer nach wie vor eine durchaus nicht unbetrachtliche Einschrankung der Beweglichkeit der
rechten Schulter bestehen mag, so erweist sich eine hohere Einstufung des gegenstandlichen Leidens unter
Anwendung der Anlage zur Einschatzungsverordnung dennoch als nicht méglich. Denn wie bereits der beigezogene
Sachverstandige in seinem Gutachten vom 20.06.2025 zutreffend ausflhrte, ist fUr einseitige Veranderungen an der
Schulter in der Anlage zur Einschatzungsverordnung kein Einzelgrad der Behinderung von 30 v.H. vorgesehen. Eine
héhere Einstufung des Leidens im Sinne einer Zuordnung zur nachsthéheren Positionsnummer 02.06.05 der Anlage
zur Einschatzungsverordnung mit einem Einzelgrad der Behinderung von 40 v.H. wurde aber das Vorliegen von
+Funktionseinschrankungen schweren Grades einseitig” erfordern. Ausgehend von den Ausfihrungen des
beigezogenen Gutachters in seinem Gutachten vom 20.06.2025 sei eine solche Einstufung bei einem fehlenden
Oberarmkopf oder einer nicht reponiblen Verrenkung mit Einsteifung bzw. einer anderen Einsteifung gerechtfertigt. Bei
einer ungelockerten Endoprothese liege aber sicher keine schwere Veranderung vor. Diese Ausfihrungen sind auch
nicht zu beanstanden. Nun gab der Beschwerdefiihrer im Rahmen der persdnlichen Begutachtung am 16.06.2025 zwar
noch an, dass er an einer Frozen Shoulder leide. Diesbezlglich brachte der Beschwerdefiihrer im Verfahren jedoch
keine belegenden medizinischen Unterlagen in Vorlage. Im Ubrigen ist auch anhand des im Rahmen der aktuellen
persoénlichen Untersuchung vom 16.06.2025 erhobenen Untersuchungsbefundes - wie bereits ausgefihrt - im Bereich
der rechten Schulter kein Bewegungsdefizit in einem Ausmald objektivierbar, welches eine hohere Einstufung
rechtfertigen wirde. Die vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde eingewendeten schwerstgradigen
Einschréankungen beider Schultern sind damit weder anhand der vorliegenden medizinischen Unterlagen noch anhand
der Ergebnisse der aktuellen persdnlichen Begutachtung objektiviert.

Das als ,beginnende Varusgonarthrose beidseits, Knochenmarksinfarkte bei Verdacht auf Sichelzellandmie”
bezeichnete Leiden 3. wurde im aktuellen Gutachten vom 20.06.2025 neu in die Liste der Gesundheitsschadigungen
aufgenommen und durch den beigezogenen Gutachter zutreffend dem unteren Rahmensatz der Positionsnummer
02.05.19 (Muskel-, Skelett- und Bindegewebssystem, Haltungs- und Bewegungsapparat - Untere Extremitaten -
Kniegelenke - Funktionseinschréankung geringen Grades beidseitig) zugeordnet und mit einem Grad der Behinderung
von 20 v.H. bewertet (die diesbezlglichen Parameter lauten: ,Streckung/Beugung bis 0-0-90°"). Begriindend fiihrte der
beigezogene Sachverstandige hierzu aus, dass im rezenten MRT-Befund keine Verdanderungen des Knorpels, der
Bander oder der Sehnen beschrieben seien. Die vorgenommene Einstufung ist ebenfalls nicht zu beanstanden. So
wurde im Rontgenbefund der Kniegelenke beidseits vom 03.05.2024 eine geringe varusbetonte Gonarthrose beidseits
sowie eine geringe Retropatellararthrose beschrieben. Des Weiteren sind im MRT-Befund beider Kniegelenke vom
19.06.2024 sowohl im linken als auch im rechten Kniegelenk geographisch begrenzte Knochenmarksinfarkte sowie
zusatzlich im rechten Kniegelenk ein 10 mm kleines intraossares Ganglion in der lateralen Tibiametaphyse
beschrieben. Die Bander und der Gelenksknorpelanteil wurden aber als regular bezeichnet. AuRBerdem zeigten sich die
Kniegelenke - trotz der radiologisch beschriebenen Knochenmarksinfarkte und dem Ganglion - im Rahmen der
aktuellen personlichen Begutachtung am 16.06.2025 bandfest, reizfrei und mit einem Bewegungsumfang von S 0-0-
130° beidseits frei beweglich. Anhand des festgestellten Bewegungsumfanges erweist sich die vorgenommene
Zuordnung zum unteren Rahmensatz der mit ,Streckung/Beugung bis 0-0-90°" umschriebenen Positionsnummer
02.05.19 damit als ausreichend hoch, besonders da sich unter Berticksichtigung des im Rahmen der persdnlichen
Untersuchung vom 16.06.2025 erhobenen Gangbildes - der Gang stellte sich ohne Gehbehelfe frei moglich und
insgesamt unauffallig dar - keine Hinweise fUr eine Belastungseinschrankung im Bereich der Kniegelenke ergeben
haben; insbesondere fuhrte auch der beigezogene Sachverstandige in seinem Gutachten vom 20.06.2025 aus, dass in
Bezug auf das Knieleiden des Beschwerdeflhrers eher eine Einzelgrad der Behinderung von 10 v.H. vorliege, aber



dennoch ein Grad der Behinderung von 20 v.H. eingestuft werde. Der Beschwerdefiihrer brachte im gesamten
Verfahren keine medizinischen Unterlagen in Vorlage, welche das Vorliegen eines héhergradigeren Funktionsdefizites
im Bereich der Kniegelenke belegen wirde. So fihrte der BeschwerdefUhrer in der Anamneseerhebung zur
persoénlichen Begutachtung am 16.06.2025 zwar aus, dass auch im Bereich der Kniegelenke eine Prothesenversorgung
angedacht sei. Hierzu liegen jedoch keine belegenden medizinischen Unterlagen vor und ist diese Vorbringen damit
ebenfalls nicht dazu geeignet, eine Anderung der Beurteilung zu begriinden.

Als Leiden 4. wurde die ,Funktionseinschrankung der linken Schulter” im Gutachten vom 20.06.2025 nunmehr getrennt
von der Funktionseinschrankung der rechten Schulter eingestuft und ordnungsgemaR der Position 02.06.01 (Muskel-,
Skelett- und Bindegewebssystem, Haltungs- und Bewegungsapparat - Obere Extremitaten - Schultergelenk,
Schulterglrtel - Funktionseinschrankung geringen Grades einseitig) zugeordnet sowie zutreffend mit dem fixen
Rahmensatzwert von 10 v.H. bewertet (die bezlglich der Positionsnummer 02.06.01 in der Anlage der
Einschatzungsverordnung angefihrten Parameter lauten: ,Abduktion und Elevation zwischen 90° und 120°
eingeschrankt und Einschrankung der AuRenrotation”). Zur Wahl der Positionsnummer hielt der beigezogene
Gutachter fest, dass diese der Beweglichkeit entspreche. Diese Einstufung ist ebenfalls nicht zu beanstanden.
Insbesondere erweist sich die vorgenommene Einstufung in Anbetracht der im Rahmen der personlichen
Begutachtung am 16.06.2025 erhobenen guten Beweglichkeit im Bereich der linken Schulter - S 40-0-140°, F 135-0-40°
und R 55-0-55° - als ausreichend hoch. Dem Begutachtungsergebnis entgegenstehende Befunde brachte auch der
Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren nicht in Vorlage. Es wird nicht verkannt, dass im vorliegenden
Rontgenbefund beider Schultergelenke vom 03.05.2024 ein ,hochgradiger Verdacht auf eine Humeruskopfnekrose
beidseits, rechts deutlicher als links" dokumentiert ist und auch in der gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegten
Kartei der osteo-endokrinologischen Ambulanz vom 04.09.2024 ausgefiihrt wird, dass sowohl rechts als auch links
Schulterprothesen geplant seien. Dies vermag aber nichts daran zu andern, dass anhand des aktuell festgestellten
Bewegungsumfanges kein - Uber bloR geringe Einschrankungen hinausgehendes - Funktionsdefizit im Bereich der
linken Schulter objektivierbar ist.

Der beigezogene Sachverstandige begriindete in seinem Gutachten vom 20.06.2025 weiters auch den Gesamtgrad der
Behinderung nachvollziehbar damit, dass das mit 30 v.H. eingeschéatzte fihrende Leiden 1. durch die Leiden 2. und 3.
um eine Stufe erhoht wird, das Leiden 4. hingegen aufgrund der zu geringen funktionellen Relevanz nicht weiter
erhoht. Diese Ausfiihrungen sind fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar und stehen mit § 3 Abs. 3 der
Einschatzungsverordnung in Einklang. Das Vorliegen eines weiteren mafRgeblichen unglinstigen Zusammenwirkens
wurde im Ubrigen auch vom vertretenen Beschwerdefiihrer nicht substantiiert behauptet. Der beigezogene
Sachverstandige begriindete in seinem Gutachten vom 20.06.2025 weiters auch den Gesamtgrad der Behinderung
nachvollziehbar damit, dass das mit 30 v.H. eingeschatzte fihrende Leiden 1. durch die Leiden 2. und 3. um eine Stufe
erhoht wird, das Leiden 4. hingegen aufgrund der zu geringen funktionellen Relevanz nicht weiter erhoht. Diese
Ausfiihrungen sind fir das Bundesverwaltungsgericht nachvollziehbar und stehen mit Paragraph 3, Absatz 3, der
Einschatzungsverordnung in Einklang. Das Vorliegen eines weiteren mafRgeblichen unglinstigen Zusammenwirkens
wurde im Ubrigen auch vom vertretenen Beschwerdefihrer nicht substantiiert behauptet.

Bezlglich des in der Kartei der osteo-endokrinologischen Ambulanz vom 04.09.2024 angefiihrten Brennens an der
FuBsohle in der Nacht sei der Vollstandigkeit halber noch festgehalten, dass in dieser Ambulanzkartei zwar eine
neurologische Kontrolle zum Ausschluss einer Polyneuropathie empfohlen wurde. Doch brachte der
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang im gesamten Verfahren keine neurologisch-facharztlichen Befunde in
Vorlage, welche das Vorliegen einer Polyneuropathie ausreichend untermauern wirden. Ebenso behauptete der
Beschwerdefihrer diesbezlglich auch keinen Leidenszustand in einem einschatzungsrelevanten Ausmal3.

Insgesamt legte der BeschwerdeflUihrer damit im Rahmen des gesamten Verfahrens keine weiteren medizinischen
Befunde vor, die geeignet waren, eine andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen mit einem hdheren Grad
der Behinderung herbeizufihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustande zu
belegen, die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren konnte.

Der vertretene Beschwerdefiihrer ist dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 20.06.2025 im Rahmen der ihm mit Parteiengehdrsschreiben vom 25.06.2025
gewdhrten - aber ungenultzt gebliebenen - Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme auch nicht mehr
entgegengetreten, dies obwohl die Parteien des Verfahrens in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf



hingewiesen wurden, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auf der Grundlage der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erlassen werde, soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordert. Auch die
belangte Behdérde brachte in diesem Zusammenhang keine Stellungnahme ein. Das eingeholte
Sachverstandigengutachten vom 20.06.2025 blieb damit von den Parteien des Verfahrens im Rahmen des
eingeraumten Parteiengehors unbestritten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen daher insgesamt keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Schlussigkeit des vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten, auf einer erneuten persdnlichen Begutachtung des
Beschwerdefiihrers basierenden Sachverstandigengutachtens eines Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie
vom 20.06.2025. Dieses wird daher in freier Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.
Der vertretene Beschwerdefihrer hat kein Gegengutachten oder medizinische Befunde vorgelegt, welche Anlass
gegeben hatten, die Schlussigkeit des vorliegenden Gutachtens in Zweifel zu ziehen.

Im Ergebnis ist daher beim Beschwerdefuhrer von einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. auszugehen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal 8 40 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn
Gemald Paragraph 40, Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG) ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass

auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigen Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigen Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemal} Abs. 2 leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angeflihrten Personenkreis angehéren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
Gemald Absatz 2, leg. cit. ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflhrten Personenkreis
angehoren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.

GemaR 8§ 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wenn Gemal Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
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rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zulassig. Die Eintragung
ist vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. GemaR Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
Behindertenpass den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer
und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind
auf Antrag des Menschen mit Behinderungen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

GemaR § 43 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eingetretene Anderungen, durch die
behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. GemaR
Paragraph 43, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eingetretene Anderungen,
durch die behordliche Eintragungen im Behindertenpass berthrt werden, zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen
neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemald § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen. GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
einzubringen.

GemaR§ 46 BBG durfen in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden. GemaR Paragraph 46, BBG dirfen in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden.

Die Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen
Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung), BGBI. Il 261/2010 idF BGBI. Il 251/2012,
lautet auszugsweise: Die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend
nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,, lautet auszugsweise:

.Behinderung

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43
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https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/46
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/251

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung. Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begriinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal’ von weniger als 20
vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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