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Norm

AEUV Lissabon Art267
AEUV Lissabon Art56
Richtlinie 2011/24/EU - Patientenmobilitatsrichtlinie Art3 litd
EG-RL 2000/31/EG - RL Uber den elektronischen Geschaftsverkehr 32000L0031 Art2 lita
EG-RL 2005/36/EG - Berufsqualifikationenrichtlinie 32005L0036 Art5 Abs3
ZAG 824
ZAG 831
1. ZAG § 24 heute
2. ZAG § 24 giiltig ab 01.01.2006

ZAG § 31 heute

ZAG § 31 giltig ab 01.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2023

ZAG § 31 giiltig von 25.05.2022 bis 31.08.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2022
ZAG § 31 giltig von 18.01.2016 bis 24.05.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2016
ZAG § 31 giltig von 01.01.2014 bis 17.01.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2013
ZAG § 31 giltig von 20.10.2007 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2008
ZAG § 31 giiltig von 01.01.2006 bis 19.10.2007

N o v ks~ wDN =

Rechtssatz

Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemald Art 267 AEUV folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden gemal Artikel 267, AEUV folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1.1. Erstreckt sich der Anwendungsbereich des Art 3 lit d der Richtlinie 2011/24/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 9. Marz 2011 Uber die Auslbung der Patientenrechte in der grenziberschreitenden
Gesundheitsversorgung (Patientenmobilitatsrichtlinie), wonach im Fall der Telemedizin die Gesundheitsversorgung als
in dem Mitgliedstaat erbracht gilt, in dem der Gesundheitsdienstleister ansassig ist, nur auf Zwecke des Kostenersatzes
im Sinne ihres Art 7?1.1. Erstreckt sich der Anwendungsbereich des Artikel 3, Litera d, der Richtlinie 2011/24/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2011 Uber die Austbung der Patientenrechte in der
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grenzlberschreitenden Gesundheitsversorgung (Patientenmobilitatsrichtlinie), wonach im Fall der Telemedizin die
Gesundheitsversorgung als in dem Mitgliedstaat erbracht gilt, in dem der Gesundheitsdienstleister ansassig ist, nur auf
Zwecke des Kostenersatzes im Sinne ihres Artikel 7 ?

1.2. FUr den Fall, dass Frage 1.1. verneint wird, ordnet Art 3 lit d der Patientenmobilitatsrichtlinie, RL 2011/24/EU, ein
allgemeines Herkunftslandprinzip flr telemedizinische Leistungen an?1.2. Fur den Fall, dass Frage 1.1. verneint wird,
ordnet Artikel 3, Litera d, der Patientenmobilitatsrichtlinie, RL 2011/24/EU, ein allgemeines Herkunftslandprinzip fur
telemedizinische Leistungen an?

1.3. Ordnet die Richtlinie 2000/31/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im
Binnenmarkt (E-Commerce-Richtlinie) ein Herkunftslandprinzip fur telemedizinische Leistungen an?

2.1. Bezieht sich die ,Gesundheitsversorgung im Fall der Telemedizin® im Sinne des Art 3 lit d der
Patientenmobilitatsrichtlinie, RL  2011/24/EU, ausschlieRlich auf medizinische Einzelleistungen, die
(grenzlberschreitend) mit Unterstitzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) durchgefuhrt
werden, oder auf einen gesamten Behandlungsvertrag, der ebenso kdrperliche Untersuchungen im Wohnsitzstaat des
Patienten umfassen kann?2.1. Bezieht sich die ,Gesundheitsversorgung im Fall der Telemedizin” im Sinne des Artikel 3,
Litera d, der Patientenmobilitatsrichtlinie, RL 2011/24/EU, ausschlieBlich auf medizinische Einzelleistungen, die
(grenztberschreitend) mit Unterstltzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) durchgefihrt
werden, oder auf einen gesamten Behandlungsvertrag, der ebenso kdrperliche Untersuchungen im Wohnsitzstaat des
Patienten umfassen kann?

2.2. Falls korperliche Untersuchungen umfasst sein kdnnen, missen IKT-unterstiitzte Leistungen Uberwiegen, damit
eine ,Gesundheitsversorgung im Fall der Telemedizin” vorliegt, und bejahendenfalls nach welchen Kriterien ist das
Uberwiegen zu beurteilen?

2.3. Ist eine medizinische Behandlung insgesamt als grenziiberschreitende Gesundheitsdienstleistung im Sinne des
Art 3 lit d und e der Patientenmobilitatsrichtlinie, RL 2011/24/EU, zu sehen, wenn der aus Sicht des Patienten im
anderen Mitgliedstaat ansassige Gesundheitsdienstleister, mit dem der Patient einen Behandlungsvertrag
abgeschlossen hat (hier: Zahnklinik), einen Teil der Gesamtbehandlung IKT2.3. Ist eine medizinische Behandlung
insgesamt als grenzlberschreitende Gesundheitsdienstleistung im Sinne des Artikel 3, Litera d und e der
Patientenmobilitatsrichtlinie, RL 2011/24/EU, zu sehen, wenn der aus Sicht des Patienten im anderen Mitgliedstaat
ansassige Gesundheitsdienstleister, mit dem der Patient einen Behandlungsvertrag abgeschlossen hat (hier:
Zahnklinik), einen Teil der Gesamtbehandlung IKT

-gestUtzt erbringt, der andere Teil der Gesamtleistung hingegen von einem im selben Mitgliedstaat wie der Patient
ansassigen Gesundheitsdienstleister (niedergelassener Zahnarzt) erbracht wird?

3.1. Ist Art 2 lit n in Verbindung mit Art 3 lit d und Art 4 lit a der Patientenmobilitatsrichtlinie, RL 2011/24/EU, und in
Verbindung mit Art 5 Abs 3 der Richtlinie 2005/36/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (Berufsqualifikationenrichtlinie) dahingehend
auszulegen, dass eine in Deutschland ansassige Zahnklinik in Fallen von ,Gesundheitsversorgung durch Telemedizin”
in Osterreich die dort geltenden nationalen berufsstidndischen, gesetzlichen oder verwaltungsrechtlichen Berufsregeln
(insbesondere 8§ 24, 26, 31 des Osterreichischen Zahnarztegesetzes) einzuhalten hat?3.1. Ist Artikel 2, Litera n, in
Verbindung mit Artikel 3, Litera d und Artikel 4, Litera a, der Patientenmobilitatsrichtlinie, RL 2011/24/EU, und in
Verbindung mit Artikel 5, Absatz 3, der Richtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
7. September 2005 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (Berufsqualifikationenrichtlinie) dahingehend
auszulegen, dass eine in Deutschland ansassige Zahnklinik in Fallen von ,Gesundheitsversorgung durch Telemedizin”
in Osterreich die dort geltenden nationalen berufsstindischen, gesetzlichen oder verwaltungsrechtlichen Berufsregeln
(insbesondere Paragraphen 24, 26, 31, des dsterreichischen Zahnarztegesetzes) einzuhalten hat?

3.2. Ist Art 5 Abs 3 der Berufsqualifikationenrichtlinie, RL 2005/36/EG, dahin auszulegen, dass sich ein
Gesundheitsdienstleister in einen anderen Mitgliedstaat begibt, wenn er rein IKT-unterstitzte medizinische Leistungen
erbringt? Verneinendenfalls, liegt ein Begeben in einen anderen Mitgliedstaat vor, wenn er durch Erfiillungsgehilfen im
Wohnsitzstaat des Patienten koérperliche Untersuchungen oder Behandlungen durchfiihren lasst?3.2. Ist Artikel 5,
Absatz 3, der Berufsqualifikationenrichtlinie, RL 2005/36/EG, dahin auszulegen, dass sich ein Gesundheitsdienstleister



in einen anderen Mitgliedstaat begibt, wenn er rein IKT-unterstitzte medizinische Leistungen erbringt?
Verneinendenfalls, liegt ein Begeben in einen anderen Mitgliedstaat vor, wenn er durch Erfillungsgehilfen im
Wohnsitzstaat des Patienten kdrperliche Untersuchungen oder Behandlungen durchfihren lasst?

4. Steht die Dienstleistungsfreiheit gemaR den Art 56 ff AEUV den Vorgaben des 6sterreichischen Zahnarztegesetzes
entgegen, das in den 88 24 ff ZAG primdr eine unmittelbare und personliche Berufsausiibung vorsieht und einen freien
Dienstleistungsverkehr nur im Rahmen des § 31 ZAG ,voribergehend” fir ,EWR-Staatsangehérige”, und zwar fir
Konstellationen wie die vorliegende, in der ein auslandischer Zahnarzt - grundsatzlich dauerhaft - im Rahmen eines
einheitlichen Behandlungsvertrags Leistungen teils IKT unterstitzt aus dem Ausland (im Sinne einer
grenzlberschreitenden Korrespondenzdienstleistung) und teils im Inland durch Beiziehung eines berufsberechtigten
Osterreichischen Zahnarztes als Erfullungsgehilfen erbringt?4. Steht die Dienstleistungsfreiheit gemal den Artikel 56, ff
AEUV den Vorgaben des ésterreichischen Zahnirztegesetzes entgegen, das in den Paragraphen 24, ff ZAG primér eine
unmittelbare und persdnliche Berufsaustibung vorsieht und einen freien Dienstleistungsverkehr nur im Rahmen des
Paragraph 31, ZAG ~vorlUbergehend” fur ,EWR-Staatsangehorige”, und zwar fur Konstellationen wie die vorliegende, in
der ein auslandischer Zahnarzt - grundsatzlich dauerhaft - im Rahmen eines einheitlichen Behandlungsvertrags
Leistungen teils IKT unterstutzt aus dem Ausland (im Sinne einer grenziberschreitenden Korrespondenzdienstleistung)
und teils im Inland durch Beiziehung eines berufsberechtigten dsterreichischen Zahnarztes als Erfillungsgehilfen
erbringt?
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