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Entscheidungsdatum

24.11.2025
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

’

G314 2324442-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
tschechischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2025, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots
samt weiteren Aussprichen zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina
BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des tschechischen Staatsangehoérigen romisch 40, geboren am rémisch 40,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40
.2025, ZI. romisch 40, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots samt weiteren Aussprichen zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein volljahriger Staatsangehdriger der Tschechischen Republik, wurde am XXXX 2025 in
seinem Herkunftsstaat verhaftet und am XXXX .2025 nach Osterreich ausgeliefert, wo er seither in Haft ist.Der
Beschwerdefuhrer (BF), ein volljahriger Staatsangehdriger der Tschechischen Republik, wurde am rémisch 40 2025 in
seinem Herkunftsstaat verhaftet und am rémisch 40 .2025 nach Osterreich ausgeliefert, wo er seither in Haft ist.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme gegen den BF ein und forderte ihn mit Schreiben vom XXXX .2025 auf, sich dazu zu dufern und Angaben
zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu machen. Auf diese Aufforderung
reagierte er nicht.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen den BF ein und forderte ihn mit Schreiben vom rémisch 40 .2025 auf, sich
dazu zu auBern und Angaben zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und Familienleben zu

machen. Auf diese Aufforderung reagierte er nicht.

Am XXXX wurde der BF vom Landesgericht XXXX rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Am
rémisch 40 wurde der BF vom Landesgericht romisch 40 rechtskraftig zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel? das BFA gegen ihn daraufhin gemald § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit
fanf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt |[), erteilte gemal8& 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt II.) und erkannte einer Beschwerde gemal 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt lll.). Dies wurde im Wesentlichen mit seinen strafgerichtlichen Verurteilungen und dem
Fehlen entgegenstehender privater oder familidrer Bindungen in Osterreich begriindet. Er sei friiher als Tagespendler
zur Arbeit nach Osterreich eingereist; seit XXXX sei er hier jedoch nicht mehr sozialversichert. Aufgrund der
gewerbsmalBligen Begehung von Vermdgensdelikten sei auf eine triste finanzielle Situation und auf eine sehr hohe
Wiederholungsgefahr zu schlielRen; es kénne keine positive Zukunftsprognose erstellt werden. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs wurden damit begriindet, dass die
sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sei, weil er vor der Festnahme
unsteten Aufenthalts und fur die Behdérden nicht greifbar gewesen sei und sein bisheriges Verhalten eine aktuelle und
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gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
erliel das BFA gegen ihn daraufhin gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Dies wurde im Wesentlichen mit seinen
strafgerichtlichen Verurteilungen und dem Fehlen entgegenstehender privater oder familidrer Bindungen in Osterreich
begrindet. Er sei frither als Tagespendler zur Arbeit nach Osterreich eingereist; seit rémisch 40 sei er hier jedoch nicht
mehr sozialversichert. Aufgrund der gewerbsmafiigen Begehung von Vermdgensdelikten sei auf eine triste finanzielle
Situation und auf eine sehr hohe Wiederholungsgefahr zu schliel3en; es kdnne keine positive Zukunftsprognose erstellt
werden. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und die Versagung eines Durchsetzungsaufschubs wurden
damit begrindet, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit geboten sei,
weil er vor der Festnahme unsteten Aufenthalts und fur die Behdrden nicht greifbar gewesen sei und sein bisheriges
Verhalten eine aktuelle und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Am XXXX beantragte der BF die Unterstltzung bei der Organisation der freiwilligen Ausreise nach der Haftentlassung.
Dieser Antrag wurde vom BFA mit Schreiben vom XXXX genehmigt.Am rémisch 40 beantragte der BF die Unterstlitzung
bei der Organisation der freiwilligen Ausreise nach der Haftentlassung. Dieser Antrag wurde vom BFA mit Schreiben
vom rémisch 40 genehmigt.

Mit seiner Beschwerde gegen den Bescheid vom XXXX .2025 beantragt der BF (neben der Durchfiihrung einer
muandlichen Verhandlung) dessen ersatzlose Behebung. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und
Ruckverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. AuBerdem regt er die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Er begriindet dies zusammengefasst damit, dass das BFA sich von ihm
einen personlichen Eindruck hatte verschaffen mussen. Infolge der Unterlassung seiner Einvernahme sei nicht
beriicksichtigt worden, dass er von XXXX bis zu seiner Inhaftierung durchgehend in Osterreich gearbeitet habe und die
deutsche Sprache fast perfekt beherrsche. Seine Schwester und sein Neffe, mit denen er in regelmaRigem Kontakt
stehe, wiirden in Osterreich leben. Das Aufenthaltsverbot schrinke daher sein Privatleben iSd Art 8 EMRK sehr stark
ein. AulRerdem sei er zum ersten Mal strafgerichtlich verurteilt worden und erstmals in Haft; er habe ein reumtitiges
Gestandnis abgelegt, aus seinen Fehlern gelernt und werde in Zukunft nicht mehr straffallig werden. Die
aufschiebende Wirkung sei zu Unrecht aberkannt worden. Mit seiner Beschwerde gegen den Bescheid vom rémisch 40
.2025 beantragt der BF (neben der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) dessen ersatzlose Behebung.
Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und Rlckverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der Dauer des
Aufenthaltsverbots. AulRerdem regt er die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung an. Er begrindet dies
zusammengefasst damit, dass das BFA sich von ihm einen persénlichen Eindruck hatte verschaffen missen. Infolge
der Unterlassung seiner Einvernahme sei nicht bericksichtigt worden, dass er vonrémisch 40 bis zu seiner
Inhaftierung durchgehend in Osterreich gearbeitet habe und die deutsche Sprache fast perfekt beherrsche. Seine
Schwester und sein Neffe, mit denen er in regelméRigem Kontakt stehe, wirden in Osterreich leben. Das
Aufenthaltsverbot schranke daher sein Privatleben iSd Artikel 8, EMRK sehr stark ein. AuBerdem sei er zum ersten Mal
strafgerichtlich verurteilt worden und erstmals in Haft; er habe ein reumutiges Gestandnis abgelegt, aus seinen
Fehlern gelernt und werde in Zukunft nicht mehr straffallig werden. Die aufschiebende Wirkung sei zu Unrecht
aberkannt worden.

Das BFA erstattete eine Gegendullerung zur Beschwerde und legte diese, die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Schreiben vom XXXX .2025 vor. Das BFA erstattete
eine Gegenaulierung zur Beschwerde und legte diese, die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Schreiben vom rémisch 40 .2025 vor.

In der Folge wurde dem BVwG auftragsgemal? das zuletzt gegen den BF ergangene Strafurteil nachgereicht.
Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX in der tschechischen Stadt XXXX geborener Staatsangehoriger der Tschechischen Republik. Er
beherrscht neben seiner tschechischen Erstsprache auch die deutsche Sprache. Nach der Pflichtschule absolvierte er
eine XXXX .Der BF ist ein amrémisch 40in der tschechischen Stadtrdmisch 40 geborener Staatsangehdriger der



Tschechischen Republik. Er beherrscht neben seiner tschechischen Erstsprache auch die deutsche Sprache. Nach der
Pflichtschule absolvierte er eine rémisch 40 .

Der BF ist verheiratet und fur zwei minderjahrige Kinder sorgepflichtig. Seine Ehefrau und die Kinder leben in
Tschechien. Vor seiner nunmehrigen Inhaftierung lebte er in XXXX , einem Ortsteil von XXXX , in seinem
Einfamilienhaus zusammen mit seiner neuen Partnerin. Der BF ist verheiratet und fir zwei minderjahrige Kinder
sorgepflichtig. Seine Ehefrau und die Kinder leben in Tschechien. Vor seiner nunmehrigen Inhaftierung lebte er in
romisch 40, einem Ortsteil von romisch 40, in seinem Einfamilienhaus zusammen mit seiner neuen Partnerin.

In Osterreich war der BF von XXXX bis XXXX als Arbeiter unselbstindig erwerbstéatig, wihrend dieses Zeitraums bezog
er von XXXX bis XXXX pauschales Kinderbetreuungsgeld. Von XXXX bis XXXX bezog er Krankengeld. Von XXXX bis XXXX
war er in Osterreich wieder unselbstindig erwerbstétig. Im Zeitraum XXXX bis XXXX bezog er Krankengeld,
anschlieBend war er bis XXXX wieder in Osterreich als Arbeiter erwerbstatig. Danach ging er keiner geregelten
Erwerbstatigkeit mehr nach und war unmittelbar vor der nunmehrigen Haft ohne Beschaftigung. Er hatte als
Tagespendler seinen Wohnsitz in Tschechien auch wahrend der Erwerbstatigkeit in Osterreich stets beibehalten. Seine
Schwester und sein Neffe, zu denen er regelmiRig Kontakt hat, leben in Osterreich; weitere Anknipfungen im
Bundesgebiet bestehen nicht. Dem BF wurde in Osterreich nie eine Anmeldebescheinigung ausgestellt, er hat dies
auch nicht beantragt. Er ist gesund und grundsétzlich arbeitsfahig.In Osterreich war der BF von rémisch 40 bis rémisch
40 als Arbeiter unselbstandig erwerbstatig, wahrend dieses Zeitraums bezog er von rémisch 40 bis réomisch 40
pauschales Kinderbetreuungsgeld. Von rémisch 40 bis romisch 40 bezog er Krankengeld. Von rémisch 40 bis rémisch
40war er in Osterreich wieder unselbstandig erwerbstatig. Im Zeitraum rémisch 40 bisrémisch 40 bezog er
Krankengeld, anschlieBend war er bis rémisch 40 wieder in Osterreich als Arbeiter erwerbstétig. Danach ging er keiner
geregelten Erwerbstatigkeit mehr nach und war unmittelbar vor der nunmehrigen Haft ohne Beschéftigung. Er hatte
als Tagespendler seinen Wohnsitz in Tschechien auch wéhrend der Erwerbstétigkeit in Osterreich stets beibehalten.
Seine Schwester und sein Neffe, zu denen er regelmaRig Kontakt hat, leben in Osterreich; weitere Ankniipfungen im
Bundesgebiet bestehen nicht. Dem BF wurde in Osterreich nie eine Anmeldebescheinigung ausgestellt, er hat dies
auch nicht beantragt. Er ist gesund und grundsatzlich arbeitsfahig.

Der BF wurde in Tschechien bislang zwei Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt: Im XXXX wurde gegen ihn wegen
Freiheitsberaubung und Erpressung eine zweijahrige, bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe verhangt. Im XXXX wurde
er wegen unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln zu einer Geldstrafe verurteilt. Der BF wurde in Tschechien bislang
zwei Mal rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt: Im romisch 40 wurde gegen ihn wegen Freiheitsberaubung und
Erpressung eine zweijahrige, bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe verhangt. Imrémisch 40 wurde er wegen
unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln zu einer Geldstrafe verurteilt.

In Osterreich war der BF vor der nunmehrigen Haft zwei Mal von der Polizei im Besitz von kleinen Mengen
Cannabiskraut zum Eigenbedarf betreten worden, wobei diesbeziglich von der Verfolgung jeweils unter Bestimmung
einer Probezeit zurlickgetreten wurde.

Mit dem seit XXXX rechtskraftigen Abwesenheitsurteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des
Vergehens des Diebstahls (§ 127 StGB) zu einer dreimonatigen, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt, weil
er am XXXX in XXXX gemeinsam mit einem Mittater vier Autoreifen und neun Alt-Autobatterien (Gesamtwert der Beute:
EUR 180) gestohlen hatte. Er war nach seiner polizeilichen Vernehmung dazu unentschuldigt nicht zur
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht XXXX erschienen, sodass diese in seiner Abwesenheit durchgefihrt und das
Urteil gefallt wurde. Bei der Strafbemessung wurden das reumdtige Gestandnis sowie die Sicherstellung und
Retournierung des Diebesguts an den Eigentimer als mildernd berlcksichtigt, als erschwerend dagegen eine
einschlagige, wenn auch schon langer zurickliegende Vorverurteilung und der rasche Rulckfall nach der letzten
Verurteilung in Tschechien. Einbezogen wurden Uberdies einerseits der verhaltnismalig geringe Beutewert,
andererseits der Umstand, dass der BF nur zur Begehung der Straftat nach Osterreich eingereist war. Mit dem seit
réomisch 40 rechtskraftigen Abwesenheitsurteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde der BF wegen
des Vergehens des Diebstahls (Paragraph 127, StGB) zu einer dreimonatigen, bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
verurteilt, weil er amromisch 40inrdmisch 40 gemeinsam mit einem Mittater vier Autoreifen und neun Alt-
Autobatterien (Gesamtwert der Beute: EUR 180) gestohlen hatte. Er war nach seiner polizeilichen Vernehmung dazu
unentschuldigt nicht zur Hauptverhandlung vor dem Landesgericht romisch 40 erschienen, sodass diese in seiner
Abwesenheit durchgefiihrt und das Urteil gefallt wurde. Bei der Strafbemessung wurden das reumutige Gestandnis
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sowie die Sicherstellung und Retournierung des Diebesguts an den Eigentimer als mildernd berucksichtigt, als
erschwerend dagegen eine einschlagige, wenn auch schon ldnger zuruckliegende Vorverurteilung und der rasche
Rickfall nach der letzten Verurteilung in Tschechien. Einbezogen wurden Uberdies einerseits der verhaltnismaRig
geringe Beutewert, andererseits der Umstand, dass der BF nur zur Begehung der Straftat nach Osterreich eingereist

war.

Am XXXX wurde die Festnahme des BF wegen des Verdachts der Begehung gewerbsmaRiger Einbruchsdiebstahle
angeordnet, nachdem bei einer an seiner Wohnadresse in Tschechien durchgefuhrten Hausdurchsuchung gestohlene
Gegenstande vorgefunden worden waren und sein Aufenthalt unbekannt war. Aufgrund des in der Folge erlassenen
Européischen Haftbefehls wurde er am XXXX in Tschechien festgenommen und am XXXX nach Osterreich ausgeliefert,
wo am XXXX Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt wurde.Am rémisch 40 wurde die Festnahme des BF wegen des
Verdachts der Begehung gewerbsmaRiger Einbruchsdiebstahle angeordnet, nachdem bei einer an seiner Wohnadresse
in Tschechien durchgeflhrten Hausdurchsuchung gestohlene Gegenstande vorgefunden worden waren und sein
Aufenthalt unbekannt war. Aufgrund des in der Folge erlassenen Europaischen Haftbefehls wurde er am rémisch 40 in
Tschechien festgenommen und am rémisch 40 nach Osterreich ausgeliefert, wo am rémisch 40 Gber ihn die
Untersuchungshaft verhangt wurde.

Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Diebstahls, teils durch Einbruch, gemaR §§ 127, 129 Abs 1 Z 1 und 3, 130 Abs 1 erster Fall und Abs 2, zweiter Fall StGB
unter Bedachtnahme gemaR 88 31, 40 StGB auf das Urteil vom XXXX rechtskraftig zu einer 15-monatigen Zusatz-
Freiheitsstrafe verurteilt, wobei ein Strafteil von elf Monaten flr eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen
wurde. Der Verurteilung lag zugrunde, dass er im Zeitraum XXXX bis XXXX in funf Angriffen in gewerbsmaRiger Absicht
insgesamt funf Fahrrader und diverse Angelausriistungsgegenstande (Gesamtwert der Beute: EUR 3.630), teils durch
Einbruch (Aufbrechen des Vorhangeschlosses eines Kellerabteils, eines Fahrradabteils und mehrerer
Fahrradschldsser), gestohlen hatte, wobei er beim Diebstahl der Angelausristung durch Aufbrechen des Kellerabteils
und beim Diebstahl eines Fahrrads durch Aufbrechen des Fahrradabteils gemeinsam mit einem Mittater gehandelt
hatte. Bei der Strafbemessung wurde in Bezug auf die Zusatzstrafe das reumiitige Teilgestandnis als mildernd
berlcksichtigt; erschwerend wirkten sich insoweit die Faktenmehrheit und die Erflllung mehrerer
Deliktsqualifikationen aus.Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde der BF wegen des
Verbrechens des gewerbsmaligen Diebstahls, teils durch Einbruch, gemald Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer
eins und 3, 130 Absatz eins, erster Fall und Absatz 2,, zweiter Fall StGB unter Bedachtnahme gemaR Paragraphen 31,
40, StGB auf das Urteil vom rémisch 40 rechtskraftig zu einer 15-monatigen Zusatz-Freiheitsstrafe verurteilt, wobei ein
Strafteil von elf Monaten flr eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen wurde. Der Verurteilung lag zugrunde,
dass er im Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 in funf Angriffen in gewerbsmaliger Absicht insgesamt funf Fahrrader
und diverse Angelausristungsgegenstande (Gesamtwert der Beute: EUR 3.630), teils durch Einbruch (Aufbrechen des
Vorhangeschlosses eines Kellerabteils, eines Fahrradabteils und mehrerer Fahrradschldsser), gestohlen hatte, wobei er
beim Diebstahl der Angelausristung durch Aufbrechen des Kellerabteils und beim Diebstahl eines Fahrrads durch
Aufbrechen des Fahrradabteils gemeinsam mit einem Mittdter gehandelt hatte. Bei der Strafbemessung wurde in
Bezug auf die Zusatzstrafe das reumiitige Teilgestandnis als mildernd berUcksichtigt; erschwerend wirkten sich
insoweit die Faktenmehrheit und die Erfillung mehrerer Deliktsqualifikationen aus.

Der BF verbuRte den unbedingten Strafteil zunachst in der Justizanstalt XXXX ; seit XXXX wird er in der Justizanstalt
XXXX angehalten. Er wird voraussichtlich zum urteilsmaRigen Strafende am XXXX aus der Haft entlassen werden und
hat vor, danach umgehend nach Tschechien zurtickzukehren. Der BF verblf3te den unbedingten Strafteil zunachst in
der Justizanstalt rémisch 40 ; seit romisch 40 wird er in der Justizanstalt romisch 40 angehalten. Er wird voraussichtlich
zum urteilsmaligen Strafende am romisch 40 aus der Haft entlassen werden und hat vor, danach umgehend nach
Tschechien zurlickzukehren.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich ohne entscheidungswesentliche Widerspriiche aus dem unbedenklichen Inhalt der
Akten des Verwaltungsverfahrens und des Verfahrens vor dem BVwG.

Die Feststellungen werden ebenfalls anhand des Akteninhalts, insbesondere der Angaben des BF bei der polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung und in der Beschwerde, seiner Sozialversicherungsdaten, der Polizeiberichte und



Strafurteile, sowie anhand von Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Strafregister und dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) getroffen.

Name, Geburtsdatum, Geburtsort und Staatsangehorigkeit gehen aus seinem Personalausweis, der dem BVwG in
Kopie vorliegt, hervor. Tschechisch als seine Erstsprache ist aufgrund seiner Herkunft plausibel, zumal der
Hauptverhandlung vor dem Landesgericht St. Pélten laut dem Verhandlungsprotokoll eine Dolmetscherin fur diese
Sprache beigezogen wurde. Die vom BF in der Beschwerde behaupteten Deutschkenntnisse sind angesichts der
langjahrigen Berufstatigkeit im Inland glaubhaft, zumal sie auch in der Erkennungsdienstlichen Evidenz festgehalten
sind.

Die Feststellungen zur Ausbildung und zu den familidren Verhaltnissen des BF basieren auf seinen Angaben bei der
Beschuldigtenvernehmung durch die Polizei am XXXX . Seine Erwerbstatigkeit in Osterreich sowie der Bezug von
Kinderbetreuungs- und Krankengeld werden anhand der Sozialversicherungsdaten festgestellt. Die behauptete
Erwerbstatigkeit schon seit XXXX kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden, vielmehr ist eine Sozialversicherung des
BF in Osterreich erst ab XXXX nachvollziehbar, sodass davon auszugehen ist, dass er seit diesem Zeitpunkt in
Osterreich erwerbstatig war. Die Feststellungen zur Ausbildung und zu den familidren Verhéaltnissen des BF basieren
auf seinen Angaben bei der Beschuldigtenvernehmung durch die Polizei am rémisch 40 . Seine Erwerbstatigkeit in
Osterreich sowie der Bezug von Kinderbetreuungs- und Krankengeld werden anhand der Sozialversicherungsdaten
festgestellt. Die behauptete Erwerbstatigkeit schon seit romisch 40 kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden,
vielmehr ist eine Sozialversicherung des BF in Osterreich erst abrémisch 40 nachvollziehbar, sodass davon
auszugehen ist, dass er seit diesem Zeitpunkt in Osterreich erwerbstétig war.

Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte dafir, dass der BF vor der nunmebhrigen Inhaftierung in Osterreich jemals
einen Wohnsitz hatte, zumal im ZMR keine ihn betreffenden Eintragungen auflerhalb von Justizanstalten aufscheinen.
Die Beschwerde tritt der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellung, wonach er als Tagespendler in
Osterreich gearbeitet habe, nicht entgegen. Dies ist angesichts seines Wohnorts in der Nihe der 6sterreichischen
Grenze durchaus plausibel. Aus dem IZR geht hervor, dass er keine Anmeldebescheinigung beantragt hat; auch dies
spricht daftir, dass er nie fur langere Zeit durchgehend im Inland niedergelassen war.

Der Aufenthalt der Schwester und des Neffen des BF in Osterreich und regelmiRige Kontakte zu ihnen werden in der
Beschwerde glaubhaft angegeben. Weitere Bindungen zu Osterreich sind nicht ersichtlich und werden insbesondere in
der Beschwerde nicht vorgebracht.

Es gibt keine Beweisergebnisse fur (schwerwiegende) gesundheitliche Probleme des BF. Seine Arbeitsfahigkeit folgt
daraus, aus seinem grundsatzlich erwerbsfahigen Alter und aus der zuletzt bis Ende XXXX ausgelibten Erwerbstatigkeit.
Es gibt keine Beweisergebnisse fur (schwerwiegende) gesundheitliche Probleme des BF. Seine Arbeitsfahigkeit folgt
daraus, aus seinem grundsatzlich erwerbsfahigen Alter und aus der zuletzt bis Ende romisch 40 ausgelbten
Erwerbstatigkeit.

Die zweimalige Betretung mit Cannabiskraut in Osterreich sowie die diesbeziigliche Bestimmung von Probezeiten
wurden vom BF bei der Beschuldigtenvernehmung am XXXX angegeben. Seine strafgerichtlichen Verurteilungen in
Tschechien werden anhand der entsprechenden Feststellungen im aktenkundigen Strafurteil vom XXXX festgestellt. Der
gegen den BF erlassene Haftbefehl liegt vor; die Festnahme in Tschechien und die Auslieferung nach Osterreich
ergeben sich aus dem Polizeibericht vom XXXX . Der Beschluss vom XXXX ber die Verhdngung der Untersuchungshaft
ist ebenfalls aktenkundig.Die zweimalige Betretung mit Cannabiskraut in Osterreich sowie die diesbeziigliche
Bestimmung von Probezeiten wurden vom BF bei der Beschuldigtenvernehmung am rémisch 40 angegeben. Seine
strafgerichtlichen Verurteilungen in Tschechien werden anhand der entsprechenden Feststellungen im aktenkundigen
Strafurteil vom rémisch 40 festgestellt. Der gegen den BF erlassene Haftbefehl liegt vor; die Festnahme in Tschechien
und die Auslieferung nach Osterreich ergeben sich aus dem Polizeibericht vom rémisch 40. Der Beschluss vom
rémisch 40 Uber die Verhangung der Untersuchungshaft ist ebenfalls aktenkundig.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich, die zugrundeliegenden Taten und die
Strafbemessungsgrinde werden anhand der vorliegenden Strafurteile sowie anhand des Strafregisters festgestellt. Die
Feststellungen zum Strafvollzug basieren auf der aktenkundigen Vollzugsinformation, die mit den Wohnsitzmeldungen
des BF in Justizanstalten laut ZMR korrespondiert. Die Haftentlassung am XXXX sowie die Absicht des BF, danach
umgehend nach Tschechien zurlickzukehren, gehen aus der vorgelegten Korrespondenz zur Genehmigung der



Unterstiitzung bei seiner freiwilligen Rickkehr hervor. Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF in Osterreich, die
zugrundeliegenden Taten und die Strafbemessungsgrinde werden anhand der vorliegenden Strafurteile sowie
anhand des Strafregisters festgestellt. Die Feststellungen zum Strafvollzug basieren auf der aktenkundigen
Vollzugsinformation, die mit den Wohnsitzmeldungen des BF in Justizanstalten laut ZMR korrespondiert. Die
Haftentlassung am romisch 40 sowie die Absicht des BF, danach umgehend nach Tschechien zurtickzukehren, gehen
aus der vorgelegten Korrespondenz zur Genehmigung der Unterstutzung bei seiner freiwilligen Ruckkehr hervor.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Die in der Beschwerde kritisierte Vorgangsweise des BFA, den BF nicht personlich zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich zu duBern und konkrete,
entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist nicht zu beanstanden. Parteiengeh6r kann von der Behérde
grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden. AuBerdem hatte der BF die Mdglichkeit, in der Beschwerde
zuldssiges Neuvorbringen zu erstatten.

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids:

Als Staatsangehoriger der Tschechischen Republik ist der BF Fremder iSd§ 2 Abs 4 Z 1 FPG und EWR-Burger iSd8 2 Abs
4 Z 8 FPG. Gegen ihn kann daher gemd38 67 Abs 1 FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
seines personlichen Verhaltens die offentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Als Staatsangehoriger der
Tschechischen Republik ist der BF Fremder iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG und EWR-Biirger iSd Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Gegen ihn kann daher gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen
werden, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit gefédhrdet ist.

Der BF hat sich nie fiir langere Zeit kontinuierlich in Osterreich aufgehalten. Er war hier zwar mehrere Jahre lang
erwerbstatig, hat aber wahrenddessen als Grenzganger den Wohnsitz in dem Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, immer beibehalten. Er fallt daher nicht unter die Freiziigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG,
siehe8 2 Abs 4 Z 18 FPG), sondern konnte sich fiir die Erwerbstitigkeit in Osterreich vielmehr auf die
Arbeitnehmerfreizlgigkeit (Art 45 AEUV) berufen (siehe Bekanntmachung der Kommission - Leitfaden zum
FreizUgigkeitsrecht der Unionsburger und ihrer Familien, ABI C, C/2023/1392 vom 22.12.2023, Seite 7). Er kann sich
trotz der in Osterreich fiir lange Zeit legal ausgelibten Erwerbstatigkeit nicht auf den erhéhten Schutz vor einer
Aufenthaltsbeendigung laut § 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG (entspricht jenem in Art 28 Abs 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie)
oder § 67 Abs 1 Satz 5 FPG (entspricht jenem in Art 28 Abs 3 lit a der Freizlgigkeitsrichtlinie) berufen, weil er sich nie
Lkontinuierlich” bzw. ,ununterbrochen” im Bundesgebiet aufgehalten hat. Daher ist fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen ihn der GefdhrdungsmaRstab nach &8 67 Abs 1 erster bis vierter Satz FPG ("tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beriihrt") maRgeblich. Der BF hat sich nie fir |angere Zeit kontinuierlich in Osterreich aufgehalten. Er war
hier zwar mehrere Jahre lang erwerbstdtig, hat aber wahrenddessen als Grenzganger den Wohnsitz in dem
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt, immer beibehalten. Er fallt daher nicht unter die
FreizUgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG, siehe Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG), sondern konnte sich fir die
Erwerbstatigkeit in Osterreich vielmehr auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Artikel 45, AEUV) berufen (siehe
Bekanntmachung der Kommission - Leitfaden zum Freizigigkeitsrecht der Unionsbiirger und ihrer Familien, ABI C,
C/2023/1392 vom 22.12.2023, Seite 7). Er kann sich trotz der in Osterreich fiir lange Zeit legal ausgelibten
Erwerbstatigkeit nicht auf den erhdhten Schutz vor einer Aufenthaltsbeendigung laut Paragraph 66, Absatz eins, letzter
Satzteil FPG (entspricht jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizligigkeitsrichtlinie) oder Paragraph 67, Absatz eins, Satz 5
FPG (entspricht jenem in Artikel 28, Absatz 3, Litera a, der Freizlgigkeitsrichtlinie) berufen, weil er sich nie
Jkontinuierlich” bzw. ,ununterbrochen” im Bundesgebiet aufgehalten hat. Daher ist fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen ihn der Gefahrdungsmal3stab nach Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG
("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berhrt") maf3geblich.

Dieser MaRstab ist hier erfullt, obwohl der BF aktuell zum ersten Mal eine Freiheitsstrafe verbuf3t und aufgrund der
Verhdngung einer Zusatzstrafe in Osterreich nur eine Vorstrafe vorliegt, weil er gewerbsmaRig und trotz einer
einschlagigen Vorverurteilung in Tschechien in mehreren Angriffen (Einbruchs-)Diebstahle im Bundesgebiet begangen


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

hat, sodass von einer erheblichen Wiederholungsgefahr auszugehen ist. Prognostisch negativ wirkt sich auch der
wiederholte unerlaubte Umgang mit Suchtgiften (sowohl in Osterreich als auch in Tschechien) aus.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots setzt neben der Erflllung des malgeblichen Gefdhrdungsmalstabs auch
voraus, dass die Mallnahme verhaltnismaf3ig iSd Art 8 EMRK ist. Nach § 9 Abs 1 BFA-VG ist namlich die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemal3 8 67 FPG, das in das Privat- oder Familienleben eingreift, nur zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung,
wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der
Gesundheit und der Moral sowie Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Bei Beurteilung
dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden,
insbesondere unter Bertlicksichtigung der in § 9 Abs 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus
§ 9 Abs 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 29.06.2023,Ra
2022/21/0139).Die  Erlassung eines Aufenthaltsverbots setzt neben der Erflllung des maRgeblichen
Gefédhrdungsmalstabs auch voraus, dass die Malinahme verhaltnismaRig iSd Artikel 8, EMRK ist. Nach Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG ist namlich die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemdaR Paragraph 67, FPG, das in das Privat-
oder Familienleben eingreift, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
(nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umsténde des
Einzelfalls eine gewichtende Abwdagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter Bericksichtigung der in Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 29.06.2023, Ra
2022/21/0139).

Dabei ist hier zugunsten des BF zu beriicksichtigen, dass er jahrelang in Osterreich berufstétig war und sich Kenntnisse
der deutschen Sprache angeeignet hat. Dazu kommt das Privatleben im Inland, das sich etwa an den Kontakten zu
seinen in Osterreich lebenden Verwandten (Schwester und Neffe) zeigt. Der BF hat aber nach wie vor sehr starke
Bindungen zu seinem Herkunftsstaat, wo seine Kernfamilie lebt und wo er bis zur Inhaftierung seinen Wohnsitz hatte.
Es ist ihm daher zumutbar, sich dort auch wieder eine berufliche Existenz aufzubauen und den Kontakt zu seiner
Schwester und seinem Neffen (sowie allfalligen weiteren Bezugspersonen im Inland) vortbergehend Uber
Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet bzw. bei Besuchen aullerhalb des Bundesgebiets zu pflegen, zumal
die Angehorigen seiner Kernfamilie ohnedies in Tschechien leben.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist umso langer anzusetzen, je nachdrtcklicher
sich seine Gefahrlichkeit - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten
oder einen raschen Rickfall - manifestiert hat (siehe z.B. VWGH 26.01.2021, Ra 2020/14/0491).

Der BF ist noch in Haft, sodass noch kein insoweit beachtlicher Beobachtungszeitraum vorliegt. Dieser ist aufgrund der
fortgesetzten Begehung von Vermogensdelikten im Inland und des raschen Ruckfalls nach der Verurteilung in
Tschechien Anfang XXXX entsprechend lange anzusetzen.Der BF ist noch in Haft, sodass noch kein insoweit
beachtlicher Beobachtungszeitraum vorliegt. Dieser ist aufgrund der fortgesetzten Begehung von Vermogensdelikten
im Inland und des raschen Ruckfalls nach der Verurteilung in Tschechien Anfang romisch 40 entsprechend lange
anzusetzen.

Angesichts der wiederkehrenden Straffalligkeit des BF, des Suchtmittelkonsums und der Wirkungslosigkeit
strafgerichtlicher Sanktionen ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Auch
dessen vom BFA mit funf Jahren ausgemessene Dauer begegnet ausgehend von der vom BF ausgehenden Gefahr fur
die offentliche Ordnung keinen Bedenken, zumal die zehnjahrige Maximaldauer eines befristeten Aufenthaltsverbots
deutlich unterschritten und so der Tatsache Rechnung getragen wird, dass seine Straftaten in Osterreich nicht der
Schwerkriminalitat zuzuordnen sind.
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Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist daher als rechtskonform zu bestatigenSpruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheids ist daher als rechtskonform zu bestatigen.

Zu den Spruchpunkten Il. und lll. des angefochtenen BescheidsZu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.
des angefochtenen Bescheids:

Gemal’ § 70 Abs 3 FPGist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaR3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts
wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse

der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemal? § 18 Abs 3 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot
die aufschiebende Wirkung aberkannt werden, wenn die sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im

Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Gemal 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art
8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir eine Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen
Bescheid sind die Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen. Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir eine Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die
Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.

Solche Griinde gehen hier weder aus den vorgelegten Verwaltungsakten noch aus der Beschwerde hervor. Die
Voraussetzungen fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs sind insbesondere deshalb erflllt, weil der BF - nach zwei Vorstrafen in seinem
Herkunftsstaat - in Osterreich nach der Beendigung seiner Erwerbstatigkeit diverse (teils qualifizierte)
Vermdgensdelikte begangen hat. Daher ist seine sofortige Ausreise nach der Haftentlassung (die er ohnedies selbst
beabsichtigt) im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung erforderlich. Da er keine relevanten familidren und kaum private
Bindungen zu Osterreich hat, ist weder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung noch die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubs korrekturbedurftig.

Im Ergebnis ist die Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids somit als unbegriindet

abzuweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einer
Einvernahme des BF in einer Verhandlung vor dem BVwG keine weitere Aufklarung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts zu erwarten ist, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR § 21 Abs 7 BFA-VG. Angesichts
der Straftaten, die der Verurteilung des BF in Osterreich zugrunde liegen, liegt ein eindeutiger Fall vor, zumal das BVWG
von der Richtigkeit der von ihm aufgestellten Behauptungen zu seinem Privat- und Familienleben ausgeht. Da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einer
Einvernahme des BF in einer Verhandlung vor dem BVwG keine weitere Aufklarung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts zu erwarten ist, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

VG. Angesichts der Straftaten, die der Verurteilung des BF in Osterreich zugrunde liegen, liegt ein eindeutiger Fall vor,
zumal das BVwG von der Richtigkeit der von ihm aufgestellten Behauptungen zu seinem Privat- und Familienleben
ausgeht.

Zu Spruchteil B):

Die Revision ist zuzulassen, weil - soweit Uberblickbar - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu der tUber den
vorliegenden Einzelfall hinaus relevanten Frage, welcher Gefdahrdungsmal3stab bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen einen langjihrig in Osterreich erwerbstitigen EWR-Biirger, der stets den Wohnsitz im
Mitgliedstaat seiner Staatsangehdrigkeit beibehalten hat (Grenzganger) anzuwenden ist, fehlt.

Schlagworte

Aufenthaltsdauer Aufenthaltsrecht Aufenthaltsverbot Durchsetzungsaufschub EU-Birger Gefdhrdung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose Lebensgemeinschaft Privat- und Familienleben Unionsrecht
Voraussetzungen Wiederholungsgefahr
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