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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Stoberl, Dr. Holeschofsky und Dr. Blaschek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde
des S in M, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 21.
April 1993, ZI. 4.328.010/2-111/13/92, betreffend Asylgewdhrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Pakistans, stellte am 26. November 1991 den Antrag, ihm Asyl zu
gewdhren. Anla3lich der niederschriftlichen Befragung durch die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
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Niederdsterreich am 29. November 1991 gab er im wesentlichen an, seit dem Jahre 1987 Angehoriger der "PPP
(Pakistan Peoples Party)" zu sein; seine Tatigkeit innerhalb der Organisation habe in der Verteilung von Werbematerial
und in der Mitgliederwerbung bestanden. Nachdem die Partei im Oktober 1990 die Wahlen verloren habe, sei er im
Dezember 1990 fur eine Woche von der Polizei unter dem Vorwurf, an verbotenen Platzen plakatiert zu haben,
festgenommen worden. Nach seiner Freilassung sei er von Angehdrigen der Muslim League belastigt worden, sodal’ er
des Ofteren auf dem Weg zur Arbeit groBe Angst gehabt habe, da er MiBhandlungen befurchtet hatte. Er habe sich
deshalb mit einem Anwalt unterhalten, der ihm den Rat gegeben habe, er solle ins Ausland gehen und erst
zurGickkommen, wenn die politische Lage "wieder in Ordnung" sei. Daraufhin sei der Beschwerdefiihrer am 1. Oktober
1991 von Karachi nach Istanbul ausgereist.

Mit Bescheid vom 11. August 1992 stellte die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Steiermark fest, dall der
Beschwerdefiihrer nicht Flichtling sei.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid brachte der Beschwerdefihrer vor, dall ihm in seiner Heimat Verfolgung
drohe. Seine Familienangehdrigen seien ebenso wie er Mitglieder der "nicht zugelassenen Arbeiterpartei". Er sei ins
Geféngnis gebracht, geschlagen worden und gegen Bestechungsgelder freigekommen. Sein Vater befinde sich noch
immer im Gefangnis, ihm solle unter falschen Anschuldigungen der ProzeR gemacht werden. Wegen seiner
Zugehorigkeit und seiner Tatigkeit fir die Arbeiterpartei sei eine Rlckkehr nach Pakistan nicht zumutbar; er mifte mit
harten StrafverfolgungsmaRnahmen rechnen.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemald §
66 Abs. 4 AVG ab. Das Ermittlungsverfahren habe keine Hinweise daflir ergeben, dal der Beschwerdefihrer
Verfolgung aus den im § 1 Z. 1 des Asylgesetzes 1991 genannten Grinden zu gewartigen habe. Pakistan sei seit Herbst
1988 wieder ein demokratischer Staat mit einer reguldren Verfassung. Die Mitglieder der Oppositionspartei "PPP"
wlrden in der Heimat des Beschwerdeflhrers nicht verfolgt. Diese Partei sei keineswegs verboten oder nicht
zugelassen, sondern durch eine grofRere Anzahl von Abgeordneten im Parlament vertreten. Die staatlichen Stellen
Pakistans behandelten rein formell aufgrund der Gesetze alle Burger gleich. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers
sei daher unglaubwuirdig. Die behaupteten Beldstigungen durch Angehorige der Muslim League kdnnten nicht als
Verfolgung im Sinne der Genfer Konvention angesehen werden, da sie das "geforderte Ausmald an Intensitdt und
Qualitat" nicht Uberschritten; der Beschwerdeflihrer erwahne Uberdies konkrete Vorkommnisse in diesem
Zusammenhang nicht. Auch die Festnahme im Jahre 1990 liege - sollte sie Uberhaupt stattgefunden haben - schon zu
lange zurtick, um asylrechtlich beachtlich zu sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behorde ist in der Begrindung des angefochtenen - die Berufung des Beschwerdefihrers gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 11. August 1992 erledigenden - Bescheides davon ausgegangen, dal3 von ihr bereits
das Asylgesetz 1991 anzuwenden sei, dies im Hinblick auf die Bestimmung des & 25 Abs. 2 erster Satz dieses Gesetzes,
weil das gegenstandliche Asylverfahren "am bzw. nach dem 1. Juni 1992 beim Bundesministerium fiir Inneres anhangig
war". Diese Auffassung trifft aber nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu (vgl. nur das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 1993, ZI. 92/01/0831). Die belangte Behdrde hatte daher im vorliegenden Beschwerdefall das (bei ihr erst
nach dem 1. Juni 1992 anhangig gewordene) Verwaltungsverfahren gemafd § 25 Abs. 1 erster Satz AsylG 1991 nach der
bis zum Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes geltenden Rechtslage zu Ende zu fuhren gehabt. Dal3 sie demgegenuber -
anders als die Behorde erster Instanz - die materiellen Bestimmungen des AsylG 1991 angewendet hat, bedeutet zwar
noch nicht zwangslaufig eine zu seiner Aufhebung fuhrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, setzt
doch eine solche eine damit verbundene Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers voraus. Diese kann jedoch im
vorliegenden Fall nicht ausgeschlossen werden, hat doch die belangte Behorde in der irrigen Annahme, das neue
Vorbringen des Beschwerdeflhrers in seiner Berufung gemalR § 20 Abs. 1 AsylG 1991 nicht zu berUcksichtigen zu
haben, sich mit diesem Vorbringen nicht auseinandergesetzt.

Selbst dann aber, wenn dieses Vorbringen zusammen mit den Angaben des Beschwerdefiihrers im erstinstanzlichen
Verfahren dahin beurteilt werden mufRte, dafl3 ein Asylgrund im Sinne des § 1 AsylG (1968) in Verbindung mit Art. 1
Abschnitt A Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention (in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
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Flichtlinge, BGBI. Nr. 18/1974) nicht vorliegt, macht doch der Beschwerdefihrer eine Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, bei der nicht ausgeschlossen werden kann, dal? die Behdrde zu einem
anderen Ergebnis gekommen ware:

Es kann namlich der belangten Behorde nicht gefolgt werden, wenn sie die Ansicht vertritt, der von ihr ohne Angabe
von Erkenntnisquellen ihrer Entscheidung zugrundegelegte Umstand, dal3 Pakistan seit Herbst 1988 wieder ein
demokratischer Staat sei und daf3 die staatlichen Stellen rein formell aufgrund der Gesetze alle Burger gleich
behandelten, sodaR eine Verfolgung der Mitglieder der "PPP" nicht stattfinde, dem Beschwerdefihrer nicht habe
vorgehalten werden mussen. Vielmehr mull gemaR § 45 Abs. 3 AVG jeder Partei insbesondere Gelegenheit geboten
werden, sich Uber die als offenkundig behandelten Tatsachen und Gber das Ergebnis amtlicher Erhebungen zu duf3ern
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. September 1993, ZI. 93/01/0235). Diesem Gebot ist aber die belangte Behérde dem
Akteninhalt nach nicht nachgekommen.

Da somit Rechtsvorschriften aul3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde allenfalls zu
einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, muf3te der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 und Z. 3 lit.
¢ VwWGG aufgehoben werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil mit dem pauschalierten Schriftsatzaufwand auch der Ersatz
der Umsatzsteuer abgegolten ist.
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