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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260119_G312_2318749_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260119_G312_2318749_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260119_G312_2318749_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260119_G312_2318749_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

’

G312 2318749-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde der XXXX , geboren
am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom 15.08.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 05.11.2025 zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde der rémisch 40, geboren
am romisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 15.08.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 05.11.2025 zu Recht

erkannt:
A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom XXXX wurde gegen die BF gemdl3 8 67 Abs. 1und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), gegen sie gemal3 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 3
BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt III.). Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde gegen die BF gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins u, n, d, 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.),
gegen sie gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG

aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde dazu im Wesentlichen aus, dass die BF als Teil einer kriminellen Organisation
des gewerbsmaRigen Diebstahls nachgehe. Ihr Lebensmittelpunkt liege in Rumanien, dort sei sie auch gemeldet. Sie
sei hoch mobil und reise lediglich zur Begehung der Diebstdhle ins Bundesgebiet ein. Sie sei jedoch nicht durchgehend
im Bundesgebiet aufhadltig, gehe keiner legalen Beschaftigung nach und sei begrindend davon auszugehen, dass sie
sich lediglich zur Begehung von Vermégensdelikten im Rahmen einer kriminellen Organisation in Osterreich aufhalte.
Es sei klar ersichtlich, dass aufgrund der von ihr gesetzten Delikte - die letztlich darauf ausgerichtet gewesen waren,
sich eine (fortlaufende) Einnahmequelle zu verschaffen - eine Prognose flr eine Tatwiederholungsgefahr der BF
jedenfalls nicht als véllig unbegriindet erscheine. Die BF fiihre zudem kein Privat- oder Familienleben in Osterreich,

welches gegenstandlichem Aufenthaltsverbot entgegenstehen wirde.

Die BF erhob durch ihre rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkte |. des angefochtenen
Bescheides und flhrte darin zusammengefasst aus, dass die BF in Osterreich unbescholten sei. Es sei zwar richtig, dass
sie wegen gewerbsmalligem Diebstahl angezeigt worden sei, jedoch liege keine rechtskraftige Verurteilung in
Osterreich vor. Mit XXXX sei die BF in Schubhaft genommen worden und sie am XXXX in ihren Herkunftsstaat
abgeschoben worden. Die BF erhob durch ihre rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde gegen Spruchpunkte
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides und fiihrte darin zusammengefasst aus, dass die BF in Osterreich
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unbescholten sei. Es sei zwar richtig, dass sie wegen gewerbsmaligem Diebstahl angezeigt worden sei, jedoch liege
keine rechtskraftige Verurteilung in Osterreich vor. Mit rémisch 40 sei die BF in Schubhaft genommen worden und sie
am rémisch 40 in ihren Herkunftsstaat abgeschoben worden.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mal3geblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit 09.10.2025 wurde eine offentliche, mundliche Verhandlung fur den 05.11.2025 ausgeschrieben und die Parteien
geladen.

Am 21.10.2025 teilte die BF Uber ihre Rechtsvertretung mit, dass sie an der mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen
werde und sie sich im Ausland befinde. Es werde bei der mundlichen Verhandlung lediglich ihre Rechtsvertretung
teilnehmen.

Am 05.11.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche, miindliche Verhandlung statt, an der die BF
wie angekindigt nicht teilgenommen hat, anwesend war jedoch ihre Rechtsvertretung. Die belangte Behdrde nahm
per Videokonferenz an der mundlichen Verhandlung teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF wurde am XXXX in XXXX in Rumanien geboren und ist rumanische Staatsburgerin. lhr Lebensmittelpunkt
befindet sich nach wie vor in Rumanien, dort halt sich die BF zurzeit auf und verfiigt tGber eine Meldeadresse in XXXX
(Hauptwohnsitz). Sie ist gesund, verheiratet und hat funf Kinder. Sie absolvierte die Grundschule und verflgt Gber
keine Berufsausbildung.1.1. Die BF wurde am rémisch 40inrémisch 40in Rumanien geboren und ist rumanische
Staatsburgerin. Ihr Lebensmittelpunkt befindet sich nach wie vor in Rumanien, dort halt sich die BF zurzeit auf und
verflgt Uber eine Meldeadresse in rémisch 40 (Hauptwohnsitz). Sie ist gesund, verheiratet und hat funf Kinder. Sie
absolvierte die Grundschule und verfuigt Uber keine Berufsausbildung.

1.2. Die BF war bis dato zu keiner Zeit mit Wohnsitz in Osterreich gemeldet und ging keiner legalen Beschaftigung.
Im Strafregister der Republik Osterreich scheint keine Verurteilung der BF auf, diese ist unbescholten.

1.4. Die BF ging als Mitglied einer kriminellen Vereinigung (unter anderem gemeinsam mit ihrem Ehemann) dem
gewerbsmaRigen Diebstahl in Osterreich nach.

Die BF weist in Rumdnien und Deutschland einschlagige Vorstrafen auf, in Deutschland wurde sie wegen
gemeinschaftlichem Diebstahl sowie Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie Sozial- oder Familienleistungen und war
laut eigenen Angaben ca. 8 Monate in Haft verurteilt. In Ruméanien war sie fur 2 Jahre und einem Monat wegen
Diebstahl in Haft.

Sie verwirklichte gemeinsam mit anderen Mitgliedern dieser Gruppierung gewerbsmaRige Diebstahlistraftaten in
Osterreich, derzeit liegen zahlreiche Anzeigen vor, die Ermittlungen gegen die BF sowie den anderen Mitgliedern
laufend derzeit noch.

Die in mehreren Anzeigen namentlich genannten Personen - darunter die BF - stehen in Verdacht und waren teilweise
gestandig den gewerbsmaligen Diebstahl - vorwiegend Parfums - durchgefihrt zu haben. Die BF hat die
einschlagigen Tathandlungen bereits in Herkunftsstaat sowie in Deutschland vollzogen, wurde bereits verurteilt und
verblfRte mehrjahrige Freiheitsstrafen.

1.6. Die BF verfugt (iber keinerlei soziale, familidre, sprachliche oder legale wirtschaftliche Bindungen zu Osterreich. Sie
ging bis dato in Osterreich keiner legalen Beschéftigung, ist nicht krankenversichert und verfiigt Gber keine
Anmeldebescheinigung.

1.7. Die BF stellt durch ihr Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit der BF
getroffen wurden, beruhen diese auf die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde und stehen diese in Ubereinstimmung mit dem Inhalt



der polizeilichen Abschlussberichte, so vom XXXX . 2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur
Identitdt und zur Staatsangehorigkeit der BF getroffen wurden, beruhen diese auf die im angefochtenen Bescheid
getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde und stehen
diese in Ubereinstimmung mit dem Inhalt der polizeilichen Abschlussberichte, so vom rémisch 40 .

Der Lebensmittelpunkt der BF ergibt sich aus ihrer Herkunft in Verbindung mit dem Vorbringen ihres Rechtsvertreters
im Beschwerdeschriftsatz, wonach sie in Rumanien lebe und dort Uber ihren Lebensmittelpunkt verflge.

2.2. Die Feststellung zu den jeweiligen Einreisen bzw. Tathandlungen der BF basiert auf den polizeilichen
Abschlussberichten der Landespolizeidirektion XXXX und XXXX sowie den Ausflihrungen im Beschwerdeschriftsatz. 2.2.
Die Feststellung zu den jeweiligen Einreisen bzw. Tathandlungen der BF basiert auf den polizeilichen
Abschlussberichten der Landespolizeidirektion romisch 40 u n d romisch 40 sowie den Ausfiihrungen im
Beschwerdeschriftsatz.

2.3. Die Unbescholtenheit der BF in Osterreich ergibt sich aus einem von Amts wegen eingeholten Strafregisterauszug.

2.4. Aus den im Akt ersichtlichen polizeilichen Abschlussberichten vom XXXX und den weiteren Anlassberichten geht
eindeutig hervor, dass die BF als Mitglied der kriminellen Vereinigung Diebstahlshandlungen in Osterreich verwirklicht
hat. Ebenso aus den wechselnden Zusammensetzungen bei den Taten ergab sich, dass die Taten - auch durch die BF -
als Mitglied dieser Vereinigung begangen wurden. Nicht zuletzt durch die Auswertung des Bundeskriminalamts Uber
die Zusammenhange der Taten und Tater wird die Zugehorigkeit der BF zur genannten Vereinigung und die
Verwirklichung von Straftaten belegt. Insgesamt konnte die belangte Behdrde somit begriindet von einer Zugehdrigkeit
der BF zu der kriminellen Vereinigung ausgehen.2.4. Aus den im Akt ersichtlichen polizeilichen Abschlussberichten vom
romisch 40 und den weiteren Anlassberichten geht eindeutig hervor, dass die BF als Mitglied der kriminellen
Vereinigung Diebstahlshandlungen in Osterreich verwirklicht hat. Ebenso aus den wechselnden Zusammensetzungen
bei den Taten ergab sich, dass die Taten - auch durch die BF - als Mitglied dieser Vereinigung begangen wurden. Nicht
zuletzt durch die Auswertung des Bundeskriminalamts Uber die Zusammenhange der Taten und Tater wird die
Zugehorigkeit der BF zur genannten Vereinigung und die Verwirklichung von Straftaten belegt. Insgesamt konnte die
belangte Behorde somit begriindet von einer Zugehdrigkeit der BF zu der kriminellen Vereinigung ausgehen.

Aus den darin wiedergegebenen Ergebnissen der polizeilichen Ermittlungen, denen die BF nicht substantiiert
entgegentritt, ergibt sich eindeutig, dass sie die ihr vorgeworfenen Taten laut dem entsprechenden Abschlussbericht
tatsachlich begangen hat, sie wurde dabei von den erhebenden Organen vor Ort angetroffen, zudem waren einzelne
Mitglieder, so ihr Ehemann teilgestandig.

2.5. Die Feststellung, dass die BF im Bundesgebiet tber kein Privat- und Familienleben verfiigt, konnte getroffen
werden, zumal weder in den Beschwerdeverhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht noch im Verfahren vor
der belangten Behorde entsprechende Ausfuhrungen vorgebracht wurden. Die BF blieb zudem der mundlichen
Verhandlung trotz ordnungsgemaller Ladung Uber ihre bevollmachtigte Rechtsvertretung fern, begrindete ihr
Fernbleiben mit dem Verlassen des Bundesgebietes.

2.7. Der BF ist zwar insoweit Recht zu geben, als diese vorbringt, dass sie in Osterreich als formell unbescholten gelte
und ihr daher keine strafgerichtliche Verurteilung anzulasten sei. Bei der Beurteilung der Gefahrdungsprognose ist
jedoch - wie auch in der rechtlichen Beurteilung naher auszufiihren ist - nicht die formelle Unbescholtenheit
ausschlaggebend, sondern das Gesamtverhalten der BF.

In dieser Hinsicht ist zunachst hervorzuheben, dass sie bereits im Herkunftsland wegen Diebstahl verurteilt wurde und
diesbezugliche Freiheitsstrafen verbufRte. Desweiteren wurde sie in Deutschland rechtskraftig wegen Diebstahl und
Sozialleistungsbetrug verurteilt und verbuR3te ebenfalls Freiheitsstrafen.

Im Ergebnis kann daher in Anbetracht des gesamten Verhaltens der BF keine positive Zukunftsprognose attestiert
werden und war somit davon auszugehen, dass nach wie vor von ihr eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit im Bundesgebiet ausgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):



3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass die BF lediglich gegen Spruchpunkt | - Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 6 Jahren
- Beschwerde erhoben hat.3.1. Eingangs ist festzuhalten, dass die BF lediglich gegen Spruchpunkt rémisch eins -
Aufenthaltsverbot fur die Dauer von 6 Jahren - Beschwerde erhoben hat.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB)2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Artikel 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG (,Freizugigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:Artikel 28
Absatz 2, der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbuirger oder ihre Familienangehdrigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehdrigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.”
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Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet auszugsweise:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir mehr als
drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaf3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist
unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 8 8
VwWGVG gehemmt. (..X...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzulglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt. (...)

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens"” betitelte 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,
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5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemall Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die BF ist als rumanische Staatsangehorige sohin EWR-Burgerin im Sinne des §
2 Abs. 4 Z 8 FPG.GemalR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die BF ist als
rumanische Staatsangehdrige sohin EWR-Burgerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaligen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. §
53a NAG nicht erfullt, kommt im gegenstandlichen Fall der einfache PrifungsmaRstab nach § 67 Abs. 1 erster und
zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen
Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzung eines durchgehenden rechtmaRigen Aufenthaltes
im Bundesgebiet seit mehr als 5 Jahren iSd. Paragraph 53 a, NAG nicht erfillt, kommt im gegenstandlichen Fall der
einfache PrifungsmaRstab nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG zur Anwendung, wonach fur
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.

Im Ergebnis ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die BF gemalR§ 67 Abs. 1 FPG dem Grunde nach
zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden.
Unabhangig davon, ob gegen die BF ein befristetes oder unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden soll, muss
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zunachst gepruft werden, ob der in8 67 Abs. 1 FPG enthaltene Gefdhrdungsmalistab erfullt istim Ergebnis ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen die BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG dem Grunde nach zulassig,
wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden.
Unabhangig davon, ob gegen die BF ein befristetes oder unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen werden soll, muss
zunachst gepruft werden, ob der in Paragraph 67, Absatz eins, FPG enthaltene GefdhrdungsmaRstab erfullt ist.

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN). Bei der Erstellung der fir jedes
Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefédhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der
Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 22.8.2019, Ra 2019/21/0091 mwN).

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass auch die von der BF im Ausland - im vorliegenden
Fall in Deutschland und Rumanien - begangenen Straftaten, die auslandischen Verurteilungen zugrunde lagen, in die
Gefédhrdungsprognose einbezogen werden dirfen (vgl. VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002).In diesem Zusammenhang
ist zunachst darauf hinzuweisen, dass auch die von der BF im Ausland - im vorliegenden Fall in Deutschland und
Rumaénien - begangenen Straftaten, die auslandischen Verurteilungen zugrunde lagen, in die Gefdhrdungsprognose
einbezogen werden dirfen vergleiche VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002).

Weiters wird dazu keineswegs verkannt, dass die BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist. Allerdings fiihrt
dies - entgegen ihrer Rechtsansicht - nicht zwingend zur Unzuldssigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes,
zumal es bei der Gefahrdungsprognose nicht um die Frage der formellen Unbescholtenheit, sondern um das
Gesamtverhalten eines Fremden geht (vgl. VWGH 30.04.2021, Ra 2021/21/0071). Im Zusammenhang mit der fur die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbots zu erstellenden Gefdhrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des
VwWGH, dass dafiir auch ein Verhalten herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt hat (siehe VwGH 25.07.2023, Ra 2023/20/0088). Ebenso steht einer
solchen Beurteilung der Umstand, dass strafgerichtliche Ermittlungen gegen den Fremden bisher zu keiner Anklage
gefiihrt haben, ebenso wenig entgegen wie eine allfallige Einstellung eines gerichtlichen Verfahrens (vgl. VwGH
04.04.2019, Ro 2018/01/0014). Eine solche Vorgangsweise verstdRt somit nicht gegen die Unschuldsvermutung, wobei
es in einem solchen Fall (sofern das Fehlverhalten bestritten wird) "selbstverstandlich" in einem ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahren getroffener Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloB zu einer allenfalls
bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage bedarf (vgl. VwGH 04.09.2024, Ra 2023/19/0112, VwGH
25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN)Weiters wird dazu
keineswegs verkannt, dass die BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist. Allerdings fiihrt dies - entgegen ihrer
Rechtsansicht - nicht zwingend zur Unzuldssigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes, zumal es bei der
Gefahrdungsprognose nicht um die Frage der formellen Unbescholtenheit, sondern um das Gesamtverhalten eines
Fremden geht vergleiche VwWGH 30.04.2021, Ra 2021/21/0071). Im Zusammenhang mit der fur die Verhangung eines
Aufenthaltsverbots zu erstellenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafur
auch ein Verhalten herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdérdlichen
Bestrafung geflihrt hat (siehe VwGH 25.07.2023, Ra 2023/20/0088). Ebenso steht einer solchen Beurteilung der
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Umstand, dass strafgerichtliche Ermittlungen gegen den Fremden bisher zu keiner Anklage gefuhrt haben, ebenso
wenig entgegen wie eine allfdllige Einstellung eines gerichtlichen Verfahrens vergleiche VwGH 04.04.2019, Ro
2018/01/0014). Eine solche Vorgangsweise verstdRt somit nicht gegen die Unschuldsvermutung, wobei es in einem
solchen Fall (sofern das Fehlverhalten bestritten wird) "selbstverstandlich" in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren getroffener Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls
bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage bedarf vergleiche VWGH 04.09.2024, Ra 2023/19/0112, VwWGH
25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN).

Nun ist im Sinne des8 67 FPG das persodnliche Verhalten der BF sowie insbesondere die Aspekte einer von ihr
ausgehenden Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit zu beurteilen. Es ist auf die (durch das
strafrechtlich relevante Verhalten) bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und
Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. In weiterer Folge gilt es
abzuwéagen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere
relativierende Momente, wie etwa auch das Familien- und Privatleben des Betroffenen. Nun ist im Sinne des Paragraph
67, FPG das personliche Verhalten der BF sowie insbesondere die Aspekte einer von ihr ausgehenden Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit zu beurteilen. Es ist auf die (durch das strafrechtlich relevante Verhalten)
bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch
sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. In weiterer Folge gilt es abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Familien-
und Privatleben des Betroffenen.

Im Mittelpunkt der fiir die BF zu erstellenden Gefdhrdungsprognose steht ihr Gesamtverhalten, welches sich
insbesondere in einem strafrechtlichen Verhalten (gewerbsmaRiger Diebstahl) in Osterreich in Verbindung mit ihrer
Involvierung in den gewerbsmaligen Diebstahlshandlungen im Rahmen einer kriminellen Vereinigung widerspiegelt.

Schon durch die in den Feststellungen ausfihrlich dargestellte wohl geplante Vorgehensweise der kriminellen
Vereinigung im Rahmen von Diebstahlshandlungen und durch die Involvierung der BF in dieser Organisation, kommt
eine erhebliche kriminelle Energie der BF zum Ausdruck. Damit ist ebenso die Bereitschaft des BF zur Begehung von
Vermogensdelikten in Verbindung mit ihrer Zugehorigkeit zur kriminellen Vereinigung zu betrachten.

Es wird somit klar ersichtlich, dass es durch die BF im Rahmen der Bandenkriminalitadt zu ihrem Gesamtfehlverhalten
kam, um anderen Personen Vermégensschaden zuzufiigen, um sich und die anderen Bandenmitglieder zu bereichern.
Auch ihre bereits zuvor erfolgten, im einschlagigen Bereich liegenden Delikte und damit zusammenhadngenden
Verurteilungen im Herkunftsstaat und Deutschland konnten die BF bis dato nicht von weiteren Fehlverhalten abhalten.

Das damit einhergehende Personlichkeitsbild der BF, der eindeutig als Mitglied dieses in Teilen Europas auftretenden
kriminellen Vereinigung agiert, weist somit eindeutig auf ihre mangelnde Rechtstreue gegenlber von
Rechtsordnungen im Allgemeinen sowie auf eine hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichischer Gesetze im
Besonderen hin. Die BF zeigte durch Ihr Gesamtverhalten eine ausgepragte Bereitschaft dazu, sich im Rahmen ihrer
Mitgliedschaft zur kriminellen Vereinigung ein fortlaufendes Einkommen aus illegalen Quellen zu erwirtschaften. Die in
diesem Rahmen durch die BF vertbten Diebstahlsdelikte zeigen zudem, dass sie die Schadigung Anderer bewusst in
Kauf nahm und war in Anbetracht dessen von einer massiven Wiederholungsgefahr ihrerseits auszugehen.

Die in Osterreich zuletzt begangene Straftat der BF im August 2025 macht dariber hinaus deutlich, dass das
persoénliche Verhalten der BF auch deshalb eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal diese noch
nicht lange zurickliegt und der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall
der Gefahrdung sprechen zu konnen. Desweiteren geht die BF - nachweislich durch zahlreiche Anzeigen und
Betretungen durch Erhebungsorgane - laut vorliegenden Abschlussberichten diesen Taten seit einiger Zeit in dieser
Vereinigung nach.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass sich die BF auch in Zukunft weiterhin zumindest durch die Beteiligung an
entsprechenden Diebstahlsdelikten an weiteren immer wieder stattfindenden Diebstahlen beteiligen wird. Sohin
konnte keine ihr positive Zukunftsprognose ausgestellt werden.

Hervorzuheben ist, dass die BF am Verfahren nur marginal mitwirkte sowie schlief3lich nicht vor dem erkennenden
Gericht in den anberaumten mundlichen Verhandlungen persdnlich erschienen ist.
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Aufgrund der genannten Umstande ist der in Rede stehende Gefdhrdungsmalistab des 8 67 Abs. 1 erster und zweiter
Satz FPG als erflllt anzusehen. Von der BF geht eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr aus, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft - insbesondere am Schutz des Vermdégens und an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit - berthrt und erweist sich die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dem Grunde
nach als zulassig.Aufgrund der genannten Umstande ist der in Rede stehende Gefahrdungsmalstab des Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG als erflllt anzusehen. Von der BF geht eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr aus, die ein Grundinteresse der Gesellschaft - insbesondere am Schutz des Vermégens und an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit - berthrt und erweist sich die Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes dem Grunde nach als zuldssig.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien
des 8 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.Bei der Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8,
Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberpruft werden,
ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF
gegeben ist.

Im Hinblick auf die gebotene VerhaltnismaRigkeitsprifung ist auszufuhren, dass die BF Uber keinerlei familidare oder
soziale Verbindungen in Osterreich verfligt, die im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bericksichtigen
waéren. Zuletzt war die BF im August 2025 in Osterreich aufhéltig und liegen hier keinerlei Anhaltspunkte fir einen
langeren Aufenthalt in Osterreich vor, weshalb davon auszugehen war, dass sie vor allem im Rahmen ihres
Kurzaufenthaltes - etwa fur die Zeit der gesetzten Handlungen - im Bundesgebiet war. lhre Bindung zu Rumanien und
ihr dortiger Lebensmittelpunkt sind zudem angesichts seines dortigen Aufenthaltes als aufrecht anzusehen. Die BF ist
verheiratet und hat funf Kinder, ihr Ehemann ist Teil der kriminellen Vereinigung und befindet sich derzeit in
Untersuchungshaft in Osterreich. Die Familie der BF lebt in Rumdanien und verfiigt dort Gber ihren Lebensmittelpunkt.

Der mit der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben
der BF erweist sich daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung als verhaltnismafig. Dem, vergleichsweise geringem
Interesse der BF an einer Fortsetzung eines Aufenthaltes in Osterreich bzw. einer Wiedereinreise, steht das groRe
offentliche Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegentiiber. Das familidre und private Interesse
der BF am Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Art. 8 EMRK gebotenen
Interessensabwdgung das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.Der mit der
Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben der BF
erweist sich daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung als verhaltnismalig. Dem, vergleichsweise geringem Interesse
der BF an einer Fortsetzung eines Aufenthaltes in Osterreich bzw. einer Wiedereinreise, steht das groRe 6ffentliche
Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen gegentber. Das familidre und private Interesse der BF am
Aufenthalt im Bundesgebiet konnte somit im Lichte einer durch Artikel 8, EMRK gebotenen Interessensabwagung das
offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung nicht Uberwiegen.

Zur Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszufihren, dass die belangte Behdrde das erlassene Aufenthaltsverbot fur die
Dauer von 6 Jahren auf § 67 Abs. 1 und 2 FPG stltzte und dazu ausflhrte, dass die BF als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung Diebstahls-Handlungen setzte.Zur Dauer des Aufenthaltsverbotes ist auszufiihren, dass die belangte
Behorde das erlassene Aufenthaltsverbot fir die Dauer von 6 Jahren auf Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG stltzte
und dazu ausfihrte, dass die BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung Diebstahls-Handlungen setzte.

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des von der BF gesetzten Verhaltens erscheint die Erlassung eines auf die Dauer
von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbotes aufgrund der von ihr ausgehenden Gefahrlichkeit jedenfalls angemessen.
Sie geht diesen Taten seit Jahren nach und andert sie ihr Verhalten trotz bereits erfolgter Verurteilungen und
verbuf3ter Freiheitsstrafen nicht ab.

Der BF werden Vermdgensdelikte vorgeworfen, es hat eine Bemessung im Rahmen der gemaR§ 67 Abs. 2 FPG
vorgesehenen Dauer von hochstens zehn Jahren zu erfolgen. Der BF werden Vermdgensdelikte vorgeworfen, es hat
eine Bemessung im Rahmen der gemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG vorgesehenen Dauer von hochstens zehn Jahren
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zu erfolgen.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemalR8 67 Abs. 4 FPG auf alle fur die Erlassung
malgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemal} Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur die Erlassung maf3geblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidren Verhaltnisse vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Aufgrund der unlauteren Vorgangsweise der BF in Osterreich in Zusammenschau mit ihrer Verbindung zu anderen
kriminellen Mitgliedern der kriminellen Vereinigung, ihrer prekdren finanziellen Lage ohne legale Einkunfte liegt
jedenfalls eine von ihr ausg

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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