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. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 70 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G312 2315372-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des XXXX , geboren
am XXXX , StA: Polen, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 27.10.2025, zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren
am romisch 40, StA: Polen, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl
vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung am 27.10.2025, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird insoweit stattgegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 10
Jahre herabgesetzt wird.A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. wird insoweit stattgegeben, als die Dauer
des Aufenthaltsverbotes auf 10 Jahre herabgesetzt wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom XXXX , ZI. XXXX,
wurde gegen XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemal3 8§ 67
Abs. 1 und 3 PFG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 § 70 Abs. 3 FPG wurde dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I1l.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
rémisch 40, ZI. rémisch 40 , wurde gegen romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefuhrer oder kurz BF) ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot gemalR Paragraph 67, Absatz eins und 3 PFG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde dem BF kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer

Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fihrte die belangte Behdrde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF lediglich zur Ausiibung schwerer
Straftaten ins Bundesgebiet eingereist sei. Er verfiige in Osterreich weder (ber familidre Bindungen, keine
Wohnsitzmeldung und keine legalen Beschaftigungen, ebenso Uber keine Anmeldebescheinigung. Er verubt in
Osterreich als Mitglied einer kriminellen Organisation schwere Strafhandlungen (schwerer Betrug mit dem sogen.
Kautionstrick) und weise im EU-Ausland Vorstrafen wegen Suchtmitteldelikten auf. Seine Familie lebt in Polen, dort
verflgt Uber einen aufrechten Wohnsitz. Seit XXXX befindet sich der BF in Untersuchungshaft in der JA XXXX . Der BF
stelle auf Grund dieses persénlichen Verhaltens eine massive Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
dar.Begriindend fuhrte die belangte Behérde dazu im Wesentlichen aus, dass der BF lediglich zur Ausubung schwerer
Straftaten ins Bundesgebiet eingereist sei. Er verfige in Osterreich weder (ber familidre Bindungen, keine
Wohnsitzmeldung und keine legalen Beschaftigungen, ebenso Uber keine Anmeldebescheinigung. Er verubt in
Osterreich als Mitglied einer kriminellen Organisation schwere Strafhandlungen (schwerer Betrug mit dem sogen.
Kautionstrick) und weise im EU-Ausland Vorstrafen wegen Suchtmitteldelikten auf. Seine Familie lebt in Polen, dort
verflgt Uber einen aufrechten Wohnsitz. Seit rémisch 40 befindet sich der BF in Untersuchungshaft in der JA romisch
40 . Der BF stelle auf Grund dieses personlichen Verhaltens eine massive Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar.

Der BF erhob durch seine rechtliche Vertretung fristgerecht Beschwerde und fihrte darin im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass das unbefristete Aufenthaltsverbot in keinem Verhaltnis zum Verhalten des BF stehe. Ihm
ware es fur die Dauer seines restlichen Lebens nicht méglich, durch Osterreich im Zuge eines Transits durchzureisen,
was seine Mobilitat im Schengenraum deutlich einschranke, was jedoch der besonderen Rechtstellung des BF als einer
dem Gemeinschaftsrecht unterliegenden Person nicht Rechnung trage. Eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr fur
Osterreichische Grundinteressen durch den BF sei insgesamt auszuschlie3en.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mal3geblichen Verwaltungsakt von der belangten Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Mit Teilerkenntnis vom 07.07.2025, G312 2315372-1/2Z, wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht

zuerkannt.

Am 27.10.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6¢ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an der der BF
via Videokonferenz (anwesend in der JA), sein Rechtsvertreter und eine Dolmetscherin fur die Sprache Polnisch
teilgenommen haben. Die belangte Behérde nahm an der Verhandlung ebenfalls mittels Videokonferenz teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF wurde in Koszalin (Polen) geboren und ist polnischer Staatsbirger. Er ist ledig und ist fur zwei
minderjahrige Kinder im Alter von 4 und 8 Jahren unterhaltspflichtig, diese leben in Polen. Der BF ist, abgesehen von
Bluthochdruck, gesund, arbeitsfahig und beherrscht polnisch als Muttersprache.

Er besuchte in Polen die Schule, verfugt Uber keine Berufsausbildung und ging Beschaftigungen als Lagerarbeiter,
Staplerfahrer sowie Kfz-Mechaniker nach.

Der BF verfugt tber Vorstrafen in Polen und Deutschland wegen Suchtmitteldelikte, Trunkenheit im StraBenverkehr
sowie Fahrerflucht nach Unfall unter Trunkenheit im StraBenverkehr.

1.2. Die Kinder des BF, Sohn mit 8 Jahren, Tochter mit 4 Jahren, seine Eltern und seine Stiefgeschwister leben in Polen.
Seine Mutter lebt im Familienhaus, das nun ihr gehort. Die Kinder leben bei den Kindesmuttern in XXXX bzw. XXXX in
Polen.1.2. Die Kinder des BF, Sohn mit 8 Jahren, Tochter mit 4 Jahren, seine Eltern und seine Stiefgeschwister leben in
Polen. Seine Mutter lebt im Familienhaus, das nun ihr gehort. Die Kinder leben bei den Kindesmuttern in romisch 40

bzw. rémisch 40 in Polen.

1.3. Der BF reiste erstmals 2025 nach Osterreich, ausschlieRlich zur Begehung der Straftaten und veribte diese im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung mit dem sogn. Kautionstrick, er befindet sich derzeit zur VerbiBung seiner
Freiheitsstrafe in der JA XXXX, nachdem er am XXXX bei Tatausfuihrung auf frischer Tat ertappt wurde.1.3. Der BF reiste
erstmals 2025 nach Osterreich, ausschlieBlich zur Begehung der Straftaten und verlbte diese im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung mit dem sogn. Kautionstrick, er befindet sich derzeit zur VerbuBung seiner Freiheitsstrafe in

der JA romisch 40, nachdem er am romisch 40 bei Tatausfuihrung auf frischer Tat ertappt wurde.

Am XXXX .2025 wurde der BF durch das Landesgericht fur Strafsachen XXXX , GZ: XXXX , wegen des Vergehens der
kriminellen Vereinigung nach 8 278 Abs. 1 zweiter Fall StGB und das Verbrechen des gewerbsmaliig schweren Betruges
nach den 8§ 12 dritter Fall, 146, 147 Abs. 3 148 zweiter Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Jahren
verurteilt. Am rémisch 40 .2025 wurde der BF durch das Landesgericht fur Strafsachen rémisch 40, GZ: rdmisch 40,
wegen des Vergehens der kriminellen Vereinigung nach Paragraph 278, Absatz eins, zweiter Fall StGB und das
Verbrechen des gewerbsmaBig schweren Betruges nach den Paragraphen 12, dritter Fall, 146, 147 Absatz 3, 148
zweiter Fall, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 4 Jahren verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF ab April bis zu seiner Festnahme als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
schweren Betrug durch den sogen. Kautionstrick, Medizintrick bzw. Schockanrufs andere, vor allem betagte Personen
in einem Ausmal von ein, in Summe 300.000 Euro ubersteigenden Vermoégensschaden der Getduschten herbeifuhrte.
Mildernd wurde die gestandige Verantwortung, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, erschwerend das
Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen, die Tatwiederholung bzw. die zahlreichen Fakten, die mehrfache
Wertgrenziberschreitung, die mehrfache Deliktsqualifikation und das heimtlckische Ausnuitzen der besonderen
Vulnerabilitat der Opfer. Es wurde ein besonders hoher sozialer Storwert der verurteilten Taten festgestellt.

Der BF verbURt seine Freiheitsstrafe in der JA XXXX , Strafantritt XXXX , errechnetes Strafende XXXX Der BF verbRt
seine Freiheitsstrafe in der JA rémisch 40, Strafantritt rémisch 40 , errechnetes Strafende romisch 40 .

1.4. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.



2. Beweiswurdigung:

2.1. Die im Spruch angefihrte Identitdat des BF beruht auf dem diesbeziglich glaubhaften Akteninhalt. Die
Feststellungen zu seinem Familienstand und seinem Gesundheitszustand basieren auf seinen Angaben im Rahmen
der behordlichen Einvernahme und in der Beschwerdeverhandlung.

2.2. Die festgestellten Meldedaten sowie die zu seiner Anhaltung in Haft getroffenen Feststellungen ergeben sich aus
einem von Amts wegen eingeholten ZMR-Auszug.

2.3. Die Feststellungen zu der vom BF begangenen Straftat und zu seiner Verurteilung in Osterreich basieren auf dem
Strafregister und dem im Akt einliegenden Strafurteil.

2.4. Der BF schilderte seine Taten als eine Arbeit, bei der er nicht genau gewusst habe, worin diese bestehe. Er habe
gedacht, er arbeite als Kurier und hole Pakete ab. Er bereue diese Taten, vor allem, da sich diese gegen altere
Menschen richteten, die ja selber ihr Geld brauchen.

2.5. Die Feststellungen zu den familidren Verhdltnissen des BF in Polen folgen seinen Angaben in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung.

2.6. Die festgestellte Gefahr des BF fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund des
Gesamtverhaltens des BF, welches sich in der begangenen Straftat im Bereich des schweren Betruges als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung durch den sogen. Kautionstrick, Medizintrick bzw. Schockanrufs dufBerte, er damit andere, vor
allem betagte Personen in einem Ausmald von ein, in Summe 300.000 Euro Ubersteigenden Vermégensschaden der
Getauschten herbeifuhrte und worin sich eindeutig eine hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichischer Gesetze
ergab. Der BF vermochte weder im Beschwerdeschriftsatz noch in der miindlichen Verhandlung darzulegen, dass von
ihm derzeit keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe. Es bleibt zwar nicht unberucksichtigt,
dass er in der mandlichen Verhandlung vorbrachte, die Taten zu bereuen. Allerdings konnte aus dieser bekundeten
Reue kein Wegfall oder eine wesentliche Minderung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit erkannt werden, vor
allem, da er weiterhin eine Art Rechtfertigung hinsichtlich der Tatausibung vorbrachte (er habe nicht wirklich gewusst,
worin die ,Arbeit” wirklich bestehe, er sei nur Kurier gewesen und habe keine Anrufe getatigt). In der
Beschwerdeverhandlung wies er vielmehr auf das ergangene Urteil hin, er wisse was in der Anklageschrift stehe und
wisse nicht, was er dazu sagen soll. (vgl. Verhandlungsschrift S. 7). Er habe ein Aufenthaltsverbot erhalten, er mdchte
schon in Osterreich leben, da ihm Osterreich gefalle und er auch in Zukunft gerne durchfahren méchte. Dies ist aber
insofern zu relativieren, dass der BF bis zur damaligen Situation Uber keine sozialen, beruflichen oder sonstigen
nennenswerten Verbindungen verfigte und nicht einreiste, um eine Arbeit zu suchen oder im Bundegebiet zu wohnen,
sondern ausschlieBlich um die Straftaten zu begehen. Daher muss auch aufgrund der erst vor kurzem erfolgten
Verurteilung wegen der Straftaten, die einen besonders hohen sozialen Stérwert darstellen, derzeit von keiner
positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden, eine Wesensanderung im Sinne einer Reue oder einer Einsicht des
BF muss sich erst durch eine gewisse Zeit des Wohlverhaltens zeigen und ist daher davon auszugehen, dass nach wie
vor von ihm eine Gefahr flr die &ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgeht, wenn auch nicht
verkannt wird, dass er sich zurzeit in VerblRung seiner Freiheitsstrafe in der JA befindet.2.6. Die festgestellte Gefahr
des BF fUr die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund des Gesamtverhaltens des BF,
welches sich in der begangenen Straftat im Bereich des schweren Betruges als Mitglied einer kriminellen Vereinigung
durch den sogen. Kautionstrick, Medizintrick bzw. Schockanrufs duRerte, er damit andere, vor allem betagte Personen
in einem Ausmalf3 von ein, in Summe 300.000 Euro Ubersteigenden Vermogensschaden der Getduschten herbeiflihrte
und worin sich eindeutig eine hohe Bereitschaft der Negierung 6sterreichischer Gesetze ergab. Der BF vermochte
weder im Beschwerdeschriftsatz noch in der mindlichen Verhandlung darzulegen, dass von ihm derzeit keine Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe. Es bleibt zwar nicht unbertcksichtigt, dass er in der mindlichen
Verhandlung vorbrachte, die Taten zu bereuen. Allerdings konnte aus dieser bekundeten Reue kein Wegfall oder eine
wesentliche Minderung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit erkannt werden, vor allem, da er weiterhin eine Art
Rechtfertigung hinsichtlich der Tataustbung vorbrachte (er habe nicht wirklich gewusst, worin die ,Arbeit” wirklich
bestehe, er sei nur Kurier gewesen und habe keine Anrufe getéatigt). In der Beschwerdeverhandlung wies er vielmehr
auf das ergangene Urteil hin, er wisse was in der Anklageschrift stehe und wisse nicht, was er dazu sagen soll.
vergleiche Verhandlungsschrift Sitzung 7). Er habe ein Aufenthaltsverbot erhalten, er méchte schon in Osterreich
leben, da ihm Osterreich gefalle und er auch in Zukunft gerne durchfahren méchte. Dies ist aber insofern zu



relativieren, dass der BF bis zur damaligen Situation Uber keine sozialen, beruflichen oder sonstigen nennenswerten
Verbindungen verflgte und nicht einreiste, um eine Arbeit zu suchen oder im Bundegebiet zu wohnen, sondern
ausschlief3lich um die Straftaten zu begehen. Daher muss auch aufgrund der erst vor kurzem erfolgten Verurteilung
wegen der Straftaten, die einen besonders hohen sozialen Stdérwert darstellen, derzeit von keiner positiven
Zukunftsprognose ausgegangen werden, eine Wesensanderung im Sinne einer Reue oder einer Einsicht des BF muss
sich erst durch eine gewisse Zeit des Wohlverhaltens zeigen und ist daher davon auszugehen, dass nach wie vor von
ihm eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgeht, wenn auch nicht verkannt wird,
dass er sich zurzeit in VerblRung seiner Freiheitsstrafe in der JA befindet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als fiinf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB)2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB)

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdérige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.
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(4) Bei der Festsetzung der Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Artikel 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG (,Freizligigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:Artikel 28
Absatz 2, der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiztgigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsbuirger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.”

Der mit ,Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-BUrger, Schweizer Biurger und begtinstigte Drittstaatsangehorige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur

zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Die mit unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fur mehr als drei Monate bzw. ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von
EWR-Buirger” betitelte 8 51 und 8 53a NAG lautet auszugsweise:Die mit unionsrechtliches Aufenthaltsrecht fur mehr als
drei Monate bzw. ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrger” betitelte Paragraph 51 und Paragraph 53 a,
NAG lautet auszugsweise:

8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt,
wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verflugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erftllen.

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafl 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmdaf3igem und
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ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.Paragraph 53, (1) EWR-
Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdafR Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmafligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung. (...)

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpr[]fung des Aufenthaltsrechts fUr mehr als drei Monate” betitelte§ 55
NAG lautet auszugsweise:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fir mehr als
drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grunden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist
unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemal § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8
VWGVG gehemmt. (...X(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine
Geféhrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt. (...)

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
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Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal Z 8 leg.
cit. als EWR-BUrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als polnischer Staatsangehoriger sohin EWR-BUrger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal} Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-BUirger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF ist als
polnischer Staatsangehdriger sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Gemall & 67 Abs. 1 erster Satz FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf
Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das personliche Verhalten
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muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gemal? Paragraph 67,
Absatz eins, erster Satz FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Mangels eines bisherigen kontinuierlichen Aufenthalts des BF und damit einhergehend mangelnden
Daueraufenthaltsrecht - er reiste erstmals zur Begehung schwerer Straftaten ins Bundesgebiet - ist der
Gefahrdungsmalstab des 8 67 Abs. 1 zweiter Satz FPG im vorliegenden Beschwerdefall maf3geblich.Mangels eines
bisherigen kontinuierlichen Aufenthalts des BF und damit einhergehend mangelnden Daueraufenthaltsrecht - er reiste
erstmals zur Begehung schwerer Straftaten ins Bundesgebiet - ist der Gefahrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz
eins, zweiter Satz FPG im vorliegenden Beschwerdefall maf3geblich.

Gemal? der héchstgerichtlichen Rechtsprechung steht ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht bedingungslos zu
bzw. wird nicht ohne Weiteres erlangt. So besteht ein derartiges Aufenthaltsrecht insbesondere dann nicht, wenn eine
Gefahrdung aus Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt (siehe 8 55 Abs. 3 NAG 2005), was im Sinn
des Art. 27 der Freizlgigkeitsrichtlinie (8 2 Abs. 4 Z 18 FrPolG 2005) dann der Fall ist, wenn das personliche Verhalten
des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berthrt. Ist vom Vorliegen einer ,Gefahrdung aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit” iSd 8 55 Abs. 3
NAG 2005 auszugehen, so steht dies dem Erwerb bzw. dem Bestehen eines Aufenthaltsrechts gemafR8 51 Abs. 1 NAG
2005 fur den Fremden entgegen; damit wirde sich auch die Frage nach dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts
iSd§ 53a NAG 2005 nicht mehr stellen (vgl. VwGH 14.11.2017,Ra 2017/21/0151 und zuletzt 16.07.2020, Ra
2019/21/0247).Gemall der hochstgerichtlichen Rechtsprechung steht ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht
bedingungslos zu bzw. wird nicht ohne Weiteres erlangt. So besteht ein derartiges Aufenthaltsrecht insbesondere
dann nicht, wenn eine Gefahrdung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt (siehe Paragraph 55,
Absatz 3, NAG 2005), was im Sinn des Artikel 27, der Freizlgigkeitsrichtlinie (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FrPolG
2005) dann der Fall ist, wenn das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Ist vom Vorliegen einer ,Gefdhrdung aus Griinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit” iSd Paragraph 55, Absatz 3, NAG 2005 auszugehen, so steht dies dem
Erwerb bzw. dem Bestehen eines Aufenthaltsrechts gemaR Paragraph 51, Absatz eins, NAG 2005 fur den Fremden
entgegen; damit wirde sich auch die Frage nach dem Bestehen eines Daueraufenthaltsrechts iSd Paragraph 53 a, NAG
2005 nicht mehr stellen vergleiche VWGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151 und zuletzt 16.07.2020, Ra 2019/21/0247).

Wie die Feststellungen zu seiner gerichtlichen Verurteilung zeigen, trat der BF durch die Begehung des schweren
Betruges im Rahmen einer kriminellen Vereinigung strafgerichtlich in Erscheinung und geht von ihm jedenfalls
dadurch eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus. Aus dem
Gesamtverhalten des BF, welches sich insbesondere in der von ihm begangene Straftat widerspiegelt, ist eine
erhebliche Gefahr der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit und somit eine Beeintrachtigung der Grundinteressen der
Gesellschaft abzuleiten, zumal seine Taten - laut dem Urteil selbst - einen hohen sozialen Storwert darstellten.

Mangels eines kontinuierlichen Aufenthalts sowie aufgrund seines delinquenten Verhaltens und der von ihm
ausgehenden Gefdhrdung hat der BF kein Recht zum Daueraufenthalt im Bundesgebiet erworben, weshalb der
einfache Prufmalistab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG heranzuziehen war, demzufolge das personliche
Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft darstellen
muss (vgl. VWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001).Mangels eines kontinuierlichen Aufenthalts sowie aufgrund seines
delinquenten Verhaltens und der von ihm ausgehenden Gefahrdung hat der BF kein Recht zum Daueraufenthalt im
Bundesgebiet erworben, weshalb der einfache PrifmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz
FPG heranzuziehen war, demzufolge das persdnliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
far die Grundinteressen der Gesellschaft darstellen muss vergleiche VWGH 22.10.2020, Ro 2020/20/0001).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
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treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht
schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwGH
27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der
Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367, mwN).

Bei der vom BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht das Gesamtverhalten des BF im Mittelpunkt, welches sich
insbesondere in seinem Verhalten des schweren Betruges als Mitglied einer kriminellen Vereinigung durch den sogen.
Kautionstrick, Medizintrick bzw. Schockanrufs aul3erte, er damit andere, vor allem betagte Personen in einem Ausmaf3
von ein, in Summe 300.000 Euro Ubersteigenden Vermdgensschaden der Getdauschten herbeifiihrte samt seiner damit
einhergehenden, strafgerichtlichen Verurteilung ausdrickt und woraus sich ableiten lasst, dass der BF nicht gewillt ist,
die gesetzlichen Regeln, die zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig sind, zu
befolgen. Der BF verursachte mit seinem Verhalten Schadigungen in vermégenswerter und psychischer Hinsicht vor
allem von betagten Personen, was einen hohen sozialen Stérwert darstellt und zeigt der BF zudem, dass er die
Schadigung der Gesundheit Anderer bewusst in Kauf nahm.

Die in Osterreich begangene Straftaten machen zudem deutlich, dass das persénliche Verhalten des BF auch deshalb
eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die begangene Straftat noch nicht lange zurtckliegt und
der seither verstrichene Zeitraum als zu kurz anzusehen ist, um ganzlich von einem Wegfall der Gefdhrdung sprechen

zu kdénnen.

Auch die Art der Begehung und die Schwere der oben angefliihrten - als Verbrechen qualifizierten - Straftat,
insbesondere der Umstand, dass sein Vorsatz auf eine Tatbildverwirklichung gerichtet war und die kontinuierliche
Tatbegehung Uber einen gewissen Deliktszeitraum sowie den daran geknlpften Wiederholungseffekt sowie die
Gefahrdung besonders vulnerablen Personen mitumfasste, sodass es sich keineswegs um eine einmalige
Kurzschlusshandlung gehandelt hat, lasst auch auf eine Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als
vollig unbegrindet erscheinen. Der BF sah sich wahrend des gesamten Zeitraumes offenbar nicht dazu veranlasst, sein
strafrechtswidriges Verhalten einzustellen, womit er der von ihm ausgehenden kriminellen Energie nochmals

besonders Ausdruck verliehen hat.

Zudem stellt die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Delikten gegen besonders vulnerable
Personen, jedenfalls schon vor dem Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen
die Schadigung dieser besonders schutzenswerten Personen flhrt, ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar. Bereits im Strafurteil ist festgehalten, dass das

Verhalten des BF einen besonders hohen sozialen Storwert aufweist.

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung beziglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu
bertcksichtigen sind (vgl. VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), bleibt dartber hinaus im Hinblick auf die Verurteilung
des BF keineswegs unberucksichtigt, dass das Strafgericht das reumutige Gestandnis als mildernd gewertet hat.
Erschwerend wog jedoch das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen, die Tatwiederholung bzw. die
zahlreichen Fakten, die mehrfache Wertgrenziberschreitung, die mehrfache Deliktsqualifikation und das
heimtickische Ausntitzen der besonderen Vulnerabilitdt der Opfer. Es wurde ein besonders hoher sozialer Stérwert


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0367&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0305&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der verurteilten Taten festgestellt.Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes zu berucksichtigen sind vergleiche VWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), bleibt dartber
hinaus im Hinblick auf die Verurteilung des BF keineswegs unbertcksichtigt, dass das Strafgericht das reumdutige
Gestandnis als mildernd gewertet hat. Erschwerend wog jedoch das Zusammentreffen von Verbrechen und Vergehen,
die Tatwiederholung bzw. die zahlreichen Fakten, die mehrfache Wertgrenziberschreitung, die mehrfache
Deliktsqualifikation und das heimtlckische Ausnitzen der besonderen Vulnerabilitdit der Opfer. Es wurde ein
besonders hoher sozialer Storwert der verurteilten Taten festgestellt.

Auch wenn die verhangte Strafe im AusmaR von 4 Jahren unter Berticksichtigung des angedrohten Strafrahmens von
ein bis zu 10 Jahren sich in der unteren Halfte dieses Strafrahmens bewegt, andert sich aus objektiver Sicht nichts an
dem im Gesetz und der Rechtsprechung zum Ausdruck kommenden Unwert der Deliktstaten.

All die aufgezeigten Umstande weisen insgesamt auf ein schwerwiegendes persdnliches Fehlverhalten des BF hin, was
eine Erheblichkeit der Gefahr annehmen l3sst.

Aufgrund des hohen sozialen Stérwertes aufgrund der besonders vulnerablen Zielpersonen kann trotz der erhéhten
spezialpraventiven Wirkung des Erstvollzugs keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, auch wenn die
bekundete Reue berlcksichtigt werden.

Es ist somit nicht mit der gebotenen Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, dass der BF in einem unglnstigen Moment
nicht wieder eine solche Entscheidung treffen wirde, weshalb aktuell - insbesondere durch die Verschaffung eines
persoénlichen Eindrucks - keine flr den BF glnstige (positive) Zukunftsprognose erstellt werden konnte, weshalb von
einer tatsachliche und gegenwartige Gefahr der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den BF auszugehen war,
die ein Aufenthaltsverbot dem Grunde nach zu rechtfertigen vermag.

Bei der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu priifen,
ob die gemal’ § 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fihren kénnen.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu prifen, ob die gemal3 Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtige
Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen allenfalls
nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fiihren kdnnen.

Der BF verfligt zweifelsfrei Uber keine privaten und familidaren AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, reiste
ausschlieRlich zur Begehung der schweren Straftaten nach Osterreich und stellt eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme demnach keinen Eingriff in den Schutzbereich des Privat- und Familienlebens des BF iSd Art. 8 EMRK
dar.Der BF verfugt zweifelsfrei Uber keine privaten und familidren AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, reiste
ausschlieRlich zur Begehung der schweren Straftaten nach Osterreich und stellt eine aufenthaltsbeendende
MalRnahme demnach keinen Eingriff in den Schutzbereich des Privat- und Familienlebens des BF iSd Artikel 8, EMRK
dar.

Seinem vorgebrachten personlichen Interesse - er méchte seiner Familie das schéne Osterreich zeigen, vielleicht hier
leben bzw. als Fahrer durch Osterreich fahren kénnen - steht jedoch das groRRe &ffentliche Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften und insbesondere an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegenuber.

Sein Fehlverhalten bewirkt eine so erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentli

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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