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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

’

G312 2318226-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde der ungarischen
Staatsangehdrigen XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geboren am XXXX, vertreten durch Mag. Johannes
AIGNER, Mag. Julia HUBER RAe, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, ZI. XXXX , nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 19.01.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch
die Richterin Mag. Manuela WILD tber die Beschwerde der ungarischen Staatsangehdérigen romisch 40 alias romisch
40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias rémisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch Mag. Johannes
AIGNER, Mag. Julia HUBER RAe, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, ZI. rémisch 40, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.01.2026, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behdrde) wurde gegen die
Beschwerdefihrerin (BF) gemal3 8§ 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt I.), gemalR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde
gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I1l.). Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA bzw. belangte Behdrde) wurde gegen die Beschwerdefihrerin (BF) gemal3 Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein mit zwei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt romisch eins.), gemafid
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begriindend wurde von der belangten Behérde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF am XXXX .2025 kontrolliert
worden seij, als sie eine andere Prostituierte mit ihrem Fahrzeug zu einem sogenannten Hausbesuch brachte, sie sei
schlieBlich am 13.05.2025 bei der Hausubung der illegalen Prostitution betreten worden. Die Ermittlungen haben
gezeigt, dass sie Uber die kostenpflichtige Website booksusi.com fur sexuelle Dienste geworben habe. Sie absolviere
keine vorgeschriebenen gesundheitlichen Vorsorgeuntersuchungen und betreibe somit illegale Prostitution auRerhalb
von behdrdlich, bewilligter Bordellen. Trotz Aufgriff und Anzeige fihrte sie ihr Verhalten weiter beharrlich fort und
stellt damit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.
Begrindend wurde von der belangten Behorde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die BF am rémisch 40 .2025
kontrolliert worden sei, als sie eine andere Prostituierte mit ihrem Fahrzeug zu einem sogenannten Hausbesuch
brachte, sie sei schlieBlich am 13.05.2025 bei der HauslUbung der illegalen Prostitution betreten worden. Die
Ermittlungen haben gezeigt, dass sie Uber die kostenpflichtige Website booksusi.com fir sexuelle Dienste geworben
habe. Sie absolviere keine vorgeschriebenen gesundheitlichen Vorsorgeuntersuchungen und betreibe somit illegale
Prostitution auBerhalb von behérdlich, bewilligter Bordellen. Trotz Aufgriff und Anzeige fuhrte sie ihr Verhalten weiter
beharrlich fort und stellt damit eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit dar.
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Ihre sofortige Ausreise sei dringend erforderlich, da ihr Gesamtverhalten- sie gehe, teils unter Umgehung des
Meldegesetzes, im Bundesgebiet der Austibung der Prostitution aufRerhalb von behdordlich bewilligten Bordellen nach
und halte sich ausschlieRlich deshalb in Osterreich auf - die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrde. Sie (ibe
diese Prostitution aus, ohne die fir die Austbung der Prostitution vorgeschriebenen Untersuchungen nach dem
Aidsgesetz und der Verordnung des BM fur Gesundheit aus. Ihr Verhalten stelle eine gegenwartige erhebliche Gefahr

dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an der Bekampfung ansteckender Krankheiten, berthre.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass die BF mittlerweile eine Jobzusage habe, welche keine irgendartigen Tatigkeiten im Bereich
Prostitution umfasse. Sie habe sich bereits einer arztlichen Untersuchung unterzogen, das Ergebnis werde in einem
vorgelegt. Die BF verfiige Uber die Ausbildung als Altenpflegerin und sei primér mit ihrer Freundin nach Osterreich
gekommen, um eine Festanstellung zu finden. Da dies sich schwieriger gestaltete, seien die beiden auf die Idee
gekommen, quasi als Excortdame sich eine finanzielle Briicke zu verschaffen. Sie habe jedoch primér als Chauffeurin
far die anderen beiden Damen gedient und habe beschlossen, nachdem immer 6fter von den anderen Damen immer
mehr Termine vereinbart worden seien, alleine auf Jobsuche zu gehen. Das Profil auf der Plattform sei daher geldscht
worden und sie habe sich einer arztlichen Untersuchung unterzogen. Sie habe nie die Absicht gehabt, andere
Menschen zu gefdhrden. Sie habe sich wahrend ihres Aufenthalts ein gutes soziales Netzwerk aufgebaut, auch lege
keine Verurteilung im strafrechtlichen Sinne vor. Sie beantrage daher der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und das Verfahren einzustellen in eventu den
aberkannten Durchsetzungsaufschub zu erteilen.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mafl3geblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) vorgelegt und gleichzeitig beantragt die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 29.08.2025, G312 2318226-1/2Z, wurde der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1.), die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt 2.).Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 29.08.2025, G312
2318226-1/2Z, wurde der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig
zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1.), die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt (Spruchpunkt 2.).

Am 21.01.2026 fand vor dem BVwG eine Offentliche, mundliche Verhandlung statt, an der die BF und ihre
Rechtsvertreter unentschuldigt nicht teilnahmen. Die belangte Behdrde erklarte im Vorfeld ihren Teilnahmeverzicht
und beantragte die Beschwerde als unbegrtindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin (BF) ist ungarische Staatsburgerin, somit EU-BUrgerin, am XXXX in XXXX , Ungarn, geboren
und ledig. Sie ist gesund und arbeitsfahig, absolvierte im Herkunftsstaat eine Ausbildung zur Altenpflegerin.1.1. Die
BeschwerdefUhrerin (BF) ist ungarische Staatsburgerin, somit EU-Burgerin, am rémisch 40in rémisch 40, Ungarn,
geboren und ledig. Sie ist gesund und arbeitsfahig, absolvierte im Herkunftsstaat eine Ausbildung zur Altenpflegerin.

Sie wurde am XXXX der AuslUbung der Wohnungsprostitution im Bundesgebiet, ohne Wohnsitzmeldung und ohne
Nachweis der laufenden vorgeschriebenen gesetzlichen Untersuchungen, betreten. Sie wurde aufgrund dessen nach
dem Geschlechtskrankheitengesetz und dem Tiroler LandespolizeiG angezeigt und bestraft. Sie wurde am rémisch 40
der Ausliibung der Wohnungsprostitution im Bundesgebiet, ohne Wohnsitzmeldung und ohne Nachweis der laufenden
vorgeschriebenen gesetzlichen Untersuchungen, betreten. Sie wurde aufgrund dessen nach dem
Geschlechtskrankheitengesetz und dem Tiroler LandespolizeiG angezeigt und bestraft.

Trotzdem verblieb sie weiterhin in Osterreich und ging der illegalen Prostitution (weiterhin ohne vorgeschriebene,
gesetzliche Untersuchungen) nach.

Am 13.05.2025 wurde ihr ein Parteiengehdr zum laufenden Verfahren vor dem BFA zugestellt, sie gab bis dato dazu
keine Stellungnahme ab.
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Mit XXXX 2025 meldete sich die BF mit Hauptwohnsitz in XXXX an und wurde am XXXX .2025 erneut bei der Ausibung
der Prostitution ohne die gesetzlich geforderten Untersuchungen betreten und zur Anzeige gebracht. Am XXXX wurde
gegen die BF Anklage gemal3 § 146 StGB erhoben. Mit romisch 40 2025 meldete sich die BF mit Hauptwohnsitz in
réomisch 40 an und wurde am rémisch 40.2025 erneut bei der Auslbung der Prostitution ohne die gesetzlich
geforderten Untersuchungen betreten und zur Anzeige gebracht. Am rémisch 40 wurde gegen die BF Anklage gemal
Paragraph 146, StGB erhoben.

Gegen sie scheint in der Schweiz eine Verurteilung unter einem ihrer Alias wegen gewerbsmaRigem Diebstahl und

Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung vom 08.10.2023 auf.

Mit verfahrensgegenstandlich, bekdmpften Bescheid vom XXXX wurde gegen die BF gemal’ 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein
far die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gema 8 70 Abs. 3 FPG ihr kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemal3 8 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde ihr persénlich am 25.07.2025 durch die PI
Organe zugestellt. Mit verfahrensgegenstandlich, bekampften Bescheid vom rémisch 40 wurde gegen die BF gemal
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von 2 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ihr kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
réomisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde ihr persénlich am 25.07.2025 durch die Pl Organe zugestellt.

Die BF ist bis dato strafrechtlich in Osterreich unbescholten, geht hier keiner geregelten legalen Arbeit nach, verfiigt
lber keine Anmeldebescheinigung nach dem NAG und Uber keine, fur Osterreich giltige Sozial- und
Krankenversicherung. Sie ist hier weder beruflich noch sozial verankert und verfigt im Bundesgebiet Uber keine
Familienangehdrige.

Die BF wurde bereits in ihren Herkunftsstaat abgeschoben.
Das Verhalten der BF stellt eine nachhaltige und mal3gebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit dar.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich weitgehend widerspruchsfrei aus dem
unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwWG.

2.1. Die im Spruch angefuhrte Identitat der BF ergibt sich aus dem diesbeziglich glaubhaften Akteninhalt und der im
Akt befindlichen Ausztige aus dem Informationsverbundsystem.

Aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Melderegister (ZMR) ergibt sich, dass die BF seit 19.05.2025 Uber eine
behérdliche Wohnsitzmeldung in Innsbruck/Osterreich verfigt.

2.2. Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen, ihrer Schulausbildung, ihren Sprachkenntnissen, ihrem
Gesundheitszustand und dem Umstand, dass sie zwecks Arbeitsuche nach Osterreich gekommen ist, basieren auf
ihren diesbezlglichen Angaben in der Beschwerde bzw. in der Beschwerdeverhandlung. Zudem ist davon auszugehen,
dass sie der ungarischen Sprache méchtig ist, zumal sie bis zu ihrer Einreise nach Osterreich in Ungarn gelebt hat.

Die mangelnden, legalen Erwerbstatigkeiten der BF im Bundesgebiet werden durch den eingeholten
Sozialversicherungsdatenauszug belegt, sowie der Abschlussberichte der entsprechenden Pls.

2.3. Die bisherige Unbescholtenheit der BF im Bundesgebiet sind dem eingeholten Strafregisterauszug zu entnehmen.

2.4. Die Ausubung der illegalen Prostitution der BF resultieren auf ihre Betretungen durch Polizeiorgane bei der
Ausubung der illegalen Prostitution, Anzeigen, Vormerkungen sowie die weitere Fortfihrung der illegalen Prostitution
sowie Kundenakquise durch die einschlagige Blattform ,booksusi” erheben sich aus dem Akteninhalt. Die weiteren
Anzeigen, ihre Festnahme und schlieBlich Abschiebung in den Herkunftsstaat am XXXX .2025 ergibt sich aus ebenfalls
aus dem Akteninhalt.2.4. Die Ausubung der illegalen Prostitution der BF resultieren auf ihre Betretungen durch
Polizeiorgane bei der Ausubung der illegalen Prostitution, Anzeigen, Vormerkungen sowie die weitere Fortfihrung der
illegalen Prostitution sowie Kundenakquise durch die einschlagige Blattform ,booksusi” erheben sich aus dem
Akteninhalt. Die weiteren Anzeigen, ihre Festnahme und schlie3lich Abschiebung in den Herkunftsstaat am romisch 40
.2025 ergibt sich aus ebenfalls aus dem Akteninhalt.
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2.5. Der Schriftsatz beziiglich der Einrdumung eines Parteigehdrs des BFA sowie die persénliche Ubergabe bei der
Amtshandlung am 13.05.2025 sind aktenkundig, ebenso, dass die BF keine Stellungnahme abgeben hat. lhre erste
AuRerung erfolgte im Rahmen der Beschwerdeeinbringung.

2.6. Die mangelnden familidren, sozialen oder sonstigen nennenswerten Anbindungen in Osterreich ergeben sich aus
den diesbezuglich gleichlautenden Angaben im Verfahren.

2.7. Die Feststellungen zum Verbleib ihrer Angehorigen ergibt sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

2.8. Die festgestellte Gefahr des BF fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich insbesondere aufgrund der
von der BF begangenen Gesamtverhalten - sie geht, teils unter Umgehung des Meldegesetzes - im Bundesgebiet der
Ausubung der Prostitution aul3erhalb von behérdlich bewilligten Bordellen nach und halte sich ausschlieRlich deshalb
in Osterreich auf. Sie (bt diese Prostitution aus, ohne die fur die Ausiibung der Prostitution vorgeschriebenen
Untersuchungen nach dem Aidsgesetz und der Verordnung des BM fir Gesundheit zu absolvieren.

Ihr Verhalten stellt damit eine gegenwartige erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft, namlich
jenes an der Bekampfung ansteckender Krankheiten, berdhrt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 29.08.2025, G312 2318226-1/2Z, wurde der Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.), die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde gemal3 § 18 Abs. 5 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt (Spruchpunkt 2.).3.1. Mit Teilerkenntnis des BVwG vom 29.08.2025,
G312 2318226-1/2Z, wurde der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, als unzulassig
zuruckgewiesen (Spruchpunkt 1.), die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als
unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt (Spruchpunkt 2.).

Gegenstand dieses Erkenntnisses sind somit die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen BescheidesGegenstand

dieses Erkenntnisses sind somit die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes)3.2. Zu Spruchpunkt rémisch

eins. des angefochtenen Bescheides (Erlassung des Aufenthaltsverbotes):
3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
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2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Birger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ¢ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.
Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur
zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrger” betitelte§ 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit
»Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BUrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet auszugsweise:

(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhdngig vom
weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemdR 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.(1) EWR-Blrger, denen
das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
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Vorliegen der Voraussetzungen gemdl3 Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaBBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung. (...)

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und UberprUfung des Aufenthaltsrechts fur mehr als drei
Monate" betitelte 8 55 NAG lautet auszugsweise:Monate" betitelte Paragraph 55, NAG lautet auszugsweise:

(...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemald 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grunden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen
hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist
unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in
einem Fall gemald § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8
VwWGVG gehemmt. (..X...) 3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine
Gefahrdung aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz
2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder
nicht mehr vorliegen, hat die Behdérde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen,
dass das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde.
Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt. (...)

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemadR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulissigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
3.2.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 8sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemall Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens lGber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die BF ist als ungarische Staatsangehdrige sohin EWR-Burger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal? Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 0sterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die BF ist als
ungarische Staatsangehorige sohin EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Da sich die BF erstmals im Mai 2025 in Osterreich aufgehalten hat und mit November 2025 bereits wieder in ihren
Herkunftsstaat abgeschoben wurde, ist der einfache Prufungsmalistab gemaR 8§ 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG
iVm Art. 28 Abs. 3 lit. a Richtlinie 2004/38/EG zu prufen, namlich ob die BF eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellt.Da sich die BF erstmals im Mai 2025 in Osterreich aufgehalten hat und mit November 2025
bereits wieder in ihren Herkunftsstaat abgeschoben wurde, ist der einfache Prafungsmal3stab gemafl Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 3, Litera a, Richtlinie 2004/38/EG zu
prufen, namlich ob die BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt.

Gegen eine Unionsburgerin ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemal3 8 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FPG
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nur dann zuldssig, wenn ihr persdnliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres
diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind
nicht zulassig (VwWGH 21.12.2021,Ra 2020/21/0380).Gegen eine Unionsburgerin ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz FPG nur dann zuldssig, wenn ihr
personliches Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese Mallnahme begriinden.
Vom Einzelfall losgeldéste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig (VwWGH
21.12.2021, Ra 2020/21/0380).

Der Gefahrdungsmalistab nach § 67 Abs. 1 erster bis vierter Satz FrPolG 2005 ("tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt") kann
bei mehrfachen VerstoRen gegen das Geschlechtskrankheitengesetz erfillt sein, weil die 6ffentliche Ordnung auf dem
Gebiet des Gesundheitswesens erheblich gefahrdet und ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekdmpfung
ansteckender Krankheiten verletzt wird, wenn aus dem Verhalten der Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin
Prostitution austben wird, ohne ihrer Verpflichtung zu regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht
nachzukommen (vgl. VwWGH 7.5.2014,2013/22/0233; VwGH 28.1.2016, Ra 2016/21/0017; VwGH 2.9.2021,Ra
2021/21/0103; VWGH vom 21.03.2024, ZI.Ra 2022/21/0146)Der Gefahrdungsmalstab nach Paragraph 67, Absatz eins,
erster bis vierter Satz FrPolG 2005 ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt") kann bei mehrfachen VerstéRen gegen das
Geschlechtskrankheitengesetz erfillt sein, weil die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens
erheblich gefahrdet und ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender Krankheiten verletzt
wird, wenn aus dem Verhalten der Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin Prostitution ausiben wird, ohne ihrer
Verpflichtung zu regelmalligen amtsdrztlichen Untersuchungen fristgerecht nachzukommen vergleiche VwGH
7.5.2014, 2013/22/0233; VWGH 28.1.2016, Ra 2016/21/0017; VWGH 2.9.2021,Ra 2021/21/0103; VWGH vom 21.03.2024,
ZI. Ra 2022/21/0146)

Die BF wurde im Bundesgebiet am XXXX .2025 kontrolliert, als sie eine andere Prostituierte mit ihrem Fahrzeug zu
einem sogenannten Hausbesuch brachte, wurde schlie3lich am XXXX .2025 selbst bei der HauslUbung der illegalen
Prostitution betreten. Die Ermittlungen haben gezeigt, dass sie Uber die kostenpflichtige Website booksusi.com fiir
sexuelle Dienste wirbt. Sie absolviert keine vorgeschriebenen gesundheitlichen Vorsorgeuntersuchungen und betreibt
somit illegale Prostitution auBerhalb von behordlich, bewilligter Bordellen. Trotz Aufgriff und Anzeige - somit
Aufklarung Uber ihr illegales Verhalten - fihrte sie dieses Verhalten weiter beharrlich fort und stellt damit eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Die BF wurde im
Bundesgebiet am romisch 40.2025 kontrolliert, als sie eine andere Prostituierte mit ihrem Fahrzeug zu einem
sogenannten Hausbesuch brachte, wurde schlieBlich am rémisch 40.2025 selbst bei der Hausubung der illegalen
Prostitution betreten. Die Ermittlungen haben gezeigt, dass sie Uber die kostenpflichtige Website booksusi.com fiir
sexuelle Dienste wirbt. Sie absolviert keine vorgeschriebenen gesundheitlichen Vorsorgeuntersuchungen und betreibt
somit illegale Prostitution auBerhalb von behordlich, bewilligter Bordellen. Trotz Aufgriff und Anzeige - somit
Aufklarung Uber ihr illegales Verhalten - fUhrte sie dieses Verhalten weiter beharrlich fort und stellt damit eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar.

Sie geht, teils unter Umgehung des Meldegesetzes, im Bundesgebiet der Ausiibung der Prostitution auBerhalb von
behérdlich bewilligten Bordellen nach und hélt sich ausschlieRlich deshalb in Osterreich auf. Sie (ibt diese Prostitution
aus, ohne die fUr die Ausibung der Prostitution vorgeschriebenen Untersuchungen nach dem Aidsgesetz und der
Verordnung des BM fir Gesundheit aus. Ihr Verhalten stelle eine gegenwartige erhebliche Gefahr dar, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes an der Bekampfung ansteckender Krankheiten, berthre.

Weder die BF noch ihre Rechtsvertretung sind zur mindlichen Verhandlung vor dem BVwG erschienen, haben davor
auch keine Begriindung oder Verhinderung mitgeteilt.

Aufgrund der obigen Ausfihrungen ist es der BF nicht gelungen darzulegen, dass sie bereit ist ihr Verhalten kinftig zu
andern und derzeit keine maRRgebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit von ihr ausgehe.

Das in der Beschwerde erfolgte Vorbringen - sie gehe keiner Prostitution nach, habe eine Jobzusage, sei finanziell
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abgesichert, sie habe sich medizinisch untersuchen lassen und stelle keine Gefahr dar - wurde weder personlich
vorgebracht, wodurch sich das Gericht auch keinen personlichen Eindruck verschaffen hat kénnen, es wurden auch
keine entsprechenden Nachweise vorgelegt.

Das Fehlverhalten der BF ebenso wie das Beharren im Fehlverhalten trotz Anzeige und ,Aufklarung” zeigen, dass die
BF nicht bereit ist, ihr Verhalten zu adern.

Wie bereits oben ausgeflhrt, konnte die BF ihr Vorbringen nicht glaubhaft darlegen.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu prtifen,
ob die gemal’ 8 9 BFA-VG vorzunehmende gewichtige Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen allenfalls nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes fuhren kénnen.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann ein ungerechtfertigter Eingriff
in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK
vorliegen. In weiterer Folge bleibt daher zu prufen, ob die gemaR Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende gewichtige
Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden &ffentlichen Interessen allenfalls
nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fiihren kédnnen.

Im Hinblick auf den kurzen Aufenthalt der BF 2025 (5 Monate), ist keine Aufenthaltsverfestigung hinsichtlich8 9 BFA-VG
in Betracht zu ziehen.Im Hinblick auf den kurzen Aufenthalt der BF 2025 (5 Monate), ist keine Aufenthaltsverfestigung
hinsichtlich Paragraph 9, BFA-VG in Betracht zu ziehen.

§ 9 Abs. 4 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautete:Paragraph 9, Absatz 4, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2015, lautete:

»Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsbilrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal3 § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.”

Die BF befindet sich seit Herbst 2025 wieder in ihrem Herkunftsstaat, wann sie zuvor nach Osterreich eingereist ist,
konnte nicht eruiert werden, kontrolliert wurde sie im Mai 2025. Verfahrensgegenstandlich liegt keine
Aufenthaltsverfestigung vor

Auch eine Interessensabwagung iSd§ 9 BFA-VG vermag kein fUr den BF positives Ergebnis zu erbringenAuch eine
Interessensabwagung iSd Paragraph 9, BFA-VG vermag kein flr den BF positives Ergebnis zu erbringen.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das von der BF gesetzte Verhalten ist jedenfalls geeignet die &ffentliche
Ordnung und Sicherheit zu gefdhrden, sodass die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
gemal § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen
Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig
zu werten ist.Die Offentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu
gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Das von der BF gesetzte Verhalten ist jedenfalls geeignet
die offentliche Ordnung und Sicherheit zu gefdhrden, sodass die Voraussetzungen fir die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen,
und unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung
nach Paragraph 9, BFA-VG als zuldssig zu werten ist.
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Im Ergebnis ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug
auf den BF als erforderlich, um der von ihr ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Auch die Dauer des Aufenthaltsverbots von zwei Jahren erwies sich als angemessen. Aufgrund dem beharrlichen
Verbleiben im Verhalten der illegalen Prostitution hat die BF andere Personen in ihrer Gesundheit gefahrdet, weshalb
eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht kommt.

Eine Reduktion der Befristung des Aufenthaltsverbotes wiirde sich daher, gemessen am konkreten Verhalten der BF
und dessen negativen Zukunftsprognose, als nicht angemessen und verhaltnismaRig erweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen war.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes)3.3. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes):

GemalR8& 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.Gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Da Uber Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids mit Teilerkenntnis die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt

wurde, war auch kein Durchsetzungsaufschub zu gewahren.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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