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3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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2. ZPO § 508 gultig ab 01.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
3. ZPO § 508 gtiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes WIENER NEUSTADT vom 13.10.2025, Z| 205 Jv 33/25y,
betreffend Riickzahlung von Gerichtsgebulihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Ewald SCHWARZINGER uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin
des Landesgerichtes WIENER NEUSTADT vom 13.10.2025, ZI 205 Jv 33/25y, betreffend Rlckzahlung von
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird gemaf
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen die Beschwerdefiihrerin (in Folge: BF) wurde als beklagte Partei am 15.11.2023 beim Landesgericht XXXX (in
Folge: LG) eine zivilrechtliche Klage zu XXXX eingebracht, welcher mit Urteil des LG vom 14.08.2024 stattgegeben
wurde. 1. Gegen die Beschwerdeflhrerin (in Folge: BF) wurde als beklagte Partei am 15.11.2023 beim Landesgericht
rémisch 40 (in Folge: LG) eine zivilrechtliche Klage zu romisch 40 eingebracht, welcher mit Urteil des LG vom 14.08.2024
stattgegeben wurde.

2. Der dagegen erhobenen Berufung der BF gab das Oberlandesgericht XXXX (in Folge: OLG) keine Folge und lieR
gleichzeitig die ordentliche Revision nicht zu. 2. Der dagegen erhobenen Berufung der BF gab das Oberlandesgericht
rémisch 40 (in Folge: OLG) keine Folge und liel3 gleichzeitig die ordentliche Revision nicht zu.

3. Mit Schriftsatz vom 26.05.2025 stellte die BF den Antrag gemdf3 § 508 Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO), den
Ausspruch Uber die Nichtzulassung der Revision dahingehend abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur
zulassig erklart werde und erhob gleichzeitig eine ordentliche Revision an den OGH (ON 2.2.). Daflir wurde eine
Pauschalgebtihr nach Tarifpost (TP) 3 lit a GerichtsgeblUhrengesetz (GGG) iHv € 1.878,00 (Bemessungsgrundlage iHv €
17.600,00) vom Konto des im Grundverfahren bevollmachtigten Rechtsvertreters der BF eingezogen. 3. Mit Schriftsatz
vom 26.05.2025 stellte die BF den Antrag gemald Paragraph 508, Absatz eins, Zivilprozessordnung (ZPO), den
Ausspruch Uber die Nichtzulassung der Revision dahingehend abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fur
zulassig erklart werde und erhob gleichzeitig eine ordentliche Revision an den OGH (ON 2.2.). Daflr wurde eine
Pauschalgeblhr nach Tarifpost (TP) 3 Litera a, Gerichtsgeblhrengesetz (GGG) iHv € 1.878,00 (Bemessungsgrundlage
iHv € 17.600,00) vom Konto des im Grundverfahren bevollmachtigten Rechtsvertreters der BF eingezogen.

4. Daraufhin sprach das OLG mit Beschluss vom 11.06.2025 aus, dass sowohl der Antrag nact8 508 Abs 1 ZPO als auch
die ordentliche Revision zurlickgewiesen werden (ON 2.3.). 4. Daraufhin sprach das OLG mit Beschluss vom 11.06.2025
aus, dass sowohl der Antrag nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO als auch die ordentliche Revision zurtickgewiesen
werden (ON 2.3.).

5. In der Folge stellte die BF einen Antrag auf Rickzahlung der Pauschalgebihr nach TP 3 lit a GGG iHv € 1.876,00 (wohl
irrtmlich anstatt iHv € 1.878,00) und begriindete dies damit, dass die ordentliche Revision dem OGH nicht vorgelegt
worden sei, also habe folglich kein Rechtsmittelverfahren dritter Instanz stattgefunden und sei der Einzug der
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Pauschalgeblhr zu Unrecht erfolgt. 5. In der Folge stellte die BF einen Antrag auf Ruckzahlung der Pauschalgebihr
nach TP 3 Litera a, GGG iHv € 1.876,00 (wohl irrtimlich anstatt iHv € 1.878,00) und begriindete dies damit, dass die
ordentliche Revision dem OGH nicht vorgelegt worden sei, also habe folglich kein Rechtsmittelverfahren dritter Instanz
stattgefunden und sei der Einzug der Pauschalgebuhr zu Unrecht erfolgt.

6. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Prasidentin des LG (in Folge: belangte Behdrde) vom 13.10.2025
wurde dem Ruckzahlungsbegehren der BF iHv € 1.876,00 nicht stattgegeben. Begrindend wurde darin im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Anspruch des Bundes auf die GeblUhr gemdlR 8 2 Z 1 lit ¢ GGG fur das
zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet werde
und gemaR § 7 Abs 1 Z 1 GGG der Rechtsmittelwerber dafur zahlungspflichtig sei. Auch eine nicht dem OGH vorgelegte
Revision unterliege der GebUhrenpflicht nach TP 3 GGG (Dokalik/Schuster, Gerichtsgebihren15, E2 zu TP 3). 6. Mit dem
beschwerdegegenstandlichen Bescheid der Prasidentin des LG (in Folge: belangte Behdrde) vom 13.10.2025 wurde
dem RuUckzahlungsbegehren der BF iHv € 1.876,00 nicht stattgegeben. Begrindend wurde darin im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der Anspruch des Bundes auf die GebUhr gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG fUr das
zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet werde
und gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG der Rechtsmittelwerber daflr zahlungspflichtig sei. Auch eine
nicht dem OGH vorgelegte Revision unterliege der Gebuhrenpflicht nach TP 3 GGG (Dokalik/Schuster,
Gerichtsgebuhren15, E2 zu TP 3).

7. Dagegen erhob die BF fristgerecht mit Schriftsatz vom 11.11.2025 eine Beschwerde. Darin wurde begrindend im
Wesentlichen das Vorbringen aus dem Ruckzahlungsantrag wiederholt und betont, dass die ordentliche Revision dem
OGH nicht vorgelegt worden sei und die Pauschalgeblhr erst bei Befassung des OGH fallig werde. Weiters wurde
ausgefuhrt, dass es mit dem Ansehen und dem Vertrauen in die Tatigkeit der Justiz in diametralem Wiederspruch
stehe, wenn die Justiz eine Fehlauslegung (klarer) gesetzlicher Bestimmungen nicht abstelle und weiterhin an der
Praxis festhalte, Pauschalgebihren bei Antragen nach § 508 Abs 1 ZPO einzuziehen, die im Falle der Zuriickweisung
des Antrages durch die zweite Instanz der Justiz kraft gesetzlicher Bestimmungen gar nicht zustehen wirden. Fir diese
Rechtsansicht spreche, dass aus dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen (8 1 Abs 1 GGG ,Den Gerichts- und
Justizverwaltungsgeblihren im Sinne dieses Bundesgesetzes unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der
Gerichte, ..."; § 32 TP 3 GGG iVm Anmerkung 1. zu TP 3 ,Pauschalgebihr a) fir das Rechtsmittelverfahren dritter

"

Instanz ..” und ,1. Die PauschalgebUhr nach Tarifpost 3 lit a unterliegen Revisionsverfahren ..") zweifelsfrei
hervorgehe, dass die Pauschalgebihr nach TP 3 lit a GGG fur die Inanspruchnahme einer Gerichtsleistung,
insbesondere nur fUr das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz vorgesehen sei und bei Befassung durch die zweite
Instanz, auch wenn diese die ordentliche Revision zuriickweise, keine Befassung durch die dritte Instanz vorliege,
weshalb fur die Einziehung der Pauschalgebthr nach TP 3 lit a GGG keine Rechtsgrundlage bestehe. Die Wortfolge ,....
mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift ..." in 8 2 Abs 1 Z ¢ GGG kénne fir sich alleine betrachtet zwar durchaus
zum Ergebnis fiihren, dass die Pauschalgebiihr nach TP 3 lit a GGG mit Uberreichung des Antrages nach § 508 Abs 1
ZPO, mit dem auch die ordentliche Revision ausgefiihrt werden musse, fallig werde. Bei dieser Auslegung wirden
jedoch wesentliche Bestimmungen wie die oben zitierten 8 1 Abs 1 GGG, & 32 TP 3 GGG sowie deren Anmerkung 1.,
unberucksichtigt bleiben und in Widerspruch mit dem von der Behdrde vertretenen Auslegungsergebnis stehen.
SchlieBlich wurde die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung und die Rickzahlung der Pauschalgebthr
beantragt. 7. Dagegen erhob die BF fristgerecht mit Schriftsatz vom 11.11.2025 eine Beschwerde. Darin wurde
begrindend im Wesentlichen das Vorbringen aus dem Ruckzahlungsantrag wiederholt und betont, dass die
ordentliche Revision dem OGH nicht vorgelegt worden sei und die Pauschalgebiihr erst bei Befassung des OGH fallig
werde. Weiters wurde ausgefuihrt, dass es mit dem Ansehen und dem Vertrauen in die Tatigkeit der Justiz in
diametralem Wiederspruch stehe, wenn die Justiz eine Fehlauslegung (klarer) gesetzlicher Bestimmungen nicht abstelle
und weiterhin an der Praxis festhalte, Pauschalgeblhren bei Antragen nach Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
einzuziehen, die im Falle der Zurlckweisung des Antrages durch die zweite Instanz der Justiz kraft gesetzlicher
Bestimmungen gar nicht zustehen wirden. Fur diese Rechtsansicht spreche, dass aus dem Wortlaut der gesetzlichen
Bestimmungen (Paragraph eins, Absatz eins, GGG ,Den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses
Bundesgesetzes unterliegt die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, ..."; Paragraph 32, TP 3 GGG in Verbindung
und ,1. Die
Pauschalgeblihr nach Tarifpost 3 Litera a, unterliegen Revisionsverfahren ...") zweifelsfrei hervorgehe, dass die

"

mit Anmerkung 1. zu TP 3 ,Pauschalgebihr a) fir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz ...

Pauschalgeblhr nach TP 3 Litera a, GGG fur die Inanspruchnahme einer Gerichtsleistung, insbesondere nur fur das
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Rechtsmittelverfahren dritter Instanz vorgesehen sei und bei Befassung durch die zweite Instanz, auch wenn diese die
ordentliche Revision zurtckweise, keine Befassung durch die dritte Instanz vorliege, weshalb fur die Einziehung der
Pauschalgebiihr nach TP 3 Litera a, GGG keine Rechtsgrundlage bestehe. Die Wortfolge ,.... mit der Uberreichung der
Rechtsmittelschrift ...” in Paragraph 2, Absatz eins, Z ¢ GGG kénne fur sich alleine betrachtet zwar durchaus zum
Ergebnis fihren, dass die Pauschalgebihr nach TP 3 Litera a, GGG mit Uberreichung des Antrages nach Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO, mit dem auch die ordentliche Revision ausgefiihrt werden musse, fallig werde. Bei dieser Auslegung
wurden jedoch wesentliche Bestimmungen wie die oben zitierten Paragraph eins, Absatz eins, GGG, Paragraph 32, TP 3
GGG sowie deren Anmerkung 1., unbertcksichtigt bleiben und in Widerspruch mit dem von der Behdrde vertretenen
Auslegungsergebnis stehen. Schlie3lich wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und die Rickzahlung
der Pauschalgeblhr beantragt.

8. Mit Schriftsatz vom 03.12.2025 (beim BVwG eingelangt am 18.12.2025) legte die belangte Justizverwaltungsbehoérde
- ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. -1.4. angefuhrte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt romisch eins.1. -1.4. angefuhrte Sachverhalt
wird festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass die BF mit Schriftsatz vom 26.05.2025 den Antrag gemaR8 508 Abs 1 ZPO auf
Zulassung der ordentlichen Revision stellte und gleichzeitig ordentliche Revision an den OGH erhob (ON
2.2.).Insbesondere wird festgestellt, dass die BF mit Schriftsatz vom 26.05.2025 den Antrag gemald Paragraph 508,
Absatz eins, ZPO auf Zulassung der ordentlichen Revision stellte und gleichzeitig ordentliche Revision an den OGH
erhob (ON 2.2.).

Uberdies wird festgestellt, dass das Revisionsinteresse € 17.600,00 betrug und auf Basis dieses Betrages die
Pauschalgebiihr nach TP 3 lit a GGG iHv € 1.878,00 eingezogen wurde. Uberdies wird festgestellt, dass das
Revisionsinteresse € 17.600,00 betrug und auf Basis dieses Betrages die Pauschalgebihr nach TP 3 Litera a, GGG iHv €
1.878,00 eingezogen wurde.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.

Dass die BF mit Schriftsatz vom 26.05.2025 neben dem Antrag gemal3§ 508 Abs 1 ZPO auf Zulassung der ordentlichen
Revision gleichzeitig ordentliche Revision an den OGH erhoben hat, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Schriftsatz
und ist unstrittig (ON 2.2.).Dass die BF mit Schriftsatz vom 26.05.2025 neben dem Antrag gemal Paragraph 508, Absatz
eins, ZPO auf Zulassung der ordentlichen Revision gleichzeitig ordentliche Revision an den OGH erhoben hat, ergibt
sich aus dem im Akt aufliegenden Schriftsatz und ist unstrittig (ON 2.2.).

Unstrittig ist Uberdies, dass das Revisionsinteresse € 17.600,00 betrug und hat die BF diesen Betrag in der Revision
selbst als Revisionsinteresse angefiihrt (ON 2.2.).

Die BF moniert auch nicht, dass die Pauschalgebihr falsch berechnet wurde, sondern bestreitet dem Grunde nach,
dass die Gebihr fir Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz nach TP 3 lit a GGG Uberhaupt angefallen sei, da die
Revision nie dem OGH vorgelegt worden ware. Dass dieses Argument aus rechtlicher Sicht ins Leere fihrt, wird in Folge
in der rechtlichen Beurteilung eingehender dargestellt (vgl ab 3.3.). Die BF moniert auch nicht, dass die Pauschalgebthr
falsch berechnet wurde, sondern bestreitet dem Grunde nach, dass die GebUhr fUr Rechtsmittelverfahren zweiter
Instanz nach TP 3 Litera a, GGG Uberhaupt angefallen sei, da die Revision nie dem OGH vorgelegt worden ware. Dass
dieses Argument aus rechtlicher Sicht ins Leere fuhrt, wird in Folge in der rechtlichen Beurteilung eingehender
dargestellt vergleiche ab 3.3.).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit des Verfahrens

GemaR § 7 Abs 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaf
Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst
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zuldssig.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid
einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen. Die Beschwerde wurde fristgerecht
eingebracht und ist auch sonst zulassig.

GemaR 8 28 VwWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Abs 1). Uber Beschwerden gemé&R Art 130 Abs 1 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Abs 2). Gemal Paragraph 28, VWGVG
hat, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Absatz eins,). Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Absatz 2,).

GemaR § 24 Abs 4 VwGVG konnte das Verwaltungsgericht - ungeachtet des hier vorliegenden Parteienantrags - von
einer Verhandlung absehen, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und die Akten nicht erkennen lassen,
dass eine mundliche Erérterung zur Klarung der Rechtsfrage nach Art 6 Abs 1 EMRK oder Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union erforderlich ware.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte das
Verwaltungsgericht - ungeachtet des hier vorliegenden Parteienantrags - von einer Verhandlung absehen, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage feststeht und die Akten nicht erkennen lassen, dass eine mundliche Erdrterung
zur Klarung der Rechtsfrage nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union erforderlich ware.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2. Gesetzliche Grundlagen:

3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgebihrengesetzes, BGBI Nr 501/1984 idgF, (GGG), lauten:3.2.1.
Die maRgeblichen Bestimmungen des Gerichtsgeblhrengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 501 aus 1984, idgF, (GGG),
lauten:

Gemall 8§ 1 GGG unterliegen den Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte, Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehorden einschlieBlich der
an diese gerichteten Eingaben sowie die FUhrung der offentlichen Bicher, Urkundensammlungen sowie
einsichtsfahigen Register nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandeteil
dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.GemalR Paragraph eins, GGG unterliegen den Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren im Sinne dieses Bundesgesetzes die Inanspruchnahme der Tatigkeit der Gerichte,
Staatsanwaltschaften und Justizverwaltungsbehoérden einschliellich der an diese gerichteten Eingaben sowie die
FUhrung der 6ffentlichen Bucher, Urkundensammlungen sowie einsichtsfahigen Register nach Mal3gabe der folgenden

Bestimmungen und des angeschlossenen, einen Bestandteil dieses Bundesgesetzes bildenden Tarifs.

Der Anspruch des Bundes hinsichtlich der Pauschalgebihren flr das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter
Instanz wird gemaR § 2 Z 1 lit ¢ GGG mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet. Der Anspruch des
Bundes hinsichtlich der Pauschalgebthren fir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz wird gemaf

Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begrindet.

Gemall § 7 Abs 1 Z 1 GGG sind bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager,
Rechtsmittelwerber, betreibender Glaubiger) zahlungspflichtig.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, GGG sind
bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager, Rechtsmittelwerber, betreibender

Glaubiger) zahlungspflichtig.

Tarifpost (TP) 3 GGG legt Gerichtsgebihren (Pauschalgebihren) fir Rechtsmittelverfahren dritter Instanz (u.a.

Revisionsverfahren) in abgestufter Hohe nach dem Wert des Revisionsinteresses fest.

TP 3 GGG in der fiir den Zeitpunkt der Uberreichung der Rechtsmittelschrift maRgebenden Fassung (dem 26.05.2025),
BGBI | Nr 112/2025 iVmBGBI Il Nr 51/2025, legt die Pauschalgeblihr fir das Revisionsverfahren bei einem
Berufungsinteresse Uber € 7.000,00 bis € 35.000,00 mit € 1.878,00 fest.TP 3 GGG in der fur den Zeitpunkt der
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Uberreichung der Rechtsmittelschrift maRgebenden Fassung (dem 26.05.2025), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112
aus 2025, in Verbindung mit Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 51 aus 2025, legt die Pauschalgebihr fur das
Revisionsverfahren bei einem Berufungsinteresse tUber € 7.000,00 bis € 35.000,00 mit € 1.878,00 fest.

Gemall Anmerkung 1. zu TP 3 GGG unterliegen der Pauschalgebihr nach Tarifpost 3 lit a Revisionsverfahren und
Verfahren tber Rekurse nach 8 519 Abs. 1 Z 2 ZPO.Gemall Anmerkung 1. zu TP 3 GGG unterliegen der Pauschalgebihr
nach Tarifpost 3 Litera a, Revisionsverfahren und Verfahren Uber Rekurse nach Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2,
ZPO.

Die maligebliche Bestimmung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes, BGBI Nr 288/1962 idgF (GEG), lautet:Die
mafgebliche Bestimmung des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr 288 aus 1962, idgF (GEG),
lautet:

~Ruckzahlung

8§ 6¢. (1) Die nach 8 1 einzubringenden Betrage mit Ausnahme der Betrage nach 8 1 Z 6 sind zurtickzuzahlerParagraph
6 ¢, (1) Die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrdge mit Ausnahme der Betradge nach Paragraph eins, Ziffer 6,
sind zurtickzuzahlen

1. soweit sich in der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der
Rackzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht;

2. soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist.

(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verfugen.
Insoweit sich jedoch der Rlckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behdrde (§ 6) mit Bescheid
abzuweisen.”(2) Die Ruckzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu
verflgen. Insoweit sich jedoch der Ruckzahlungsanspruch als nicht berechtigt erweist, ist er von der Behdrde
(Paragraph 6,) mit Bescheid abzuweisen.”

Nach standiger Rechtsprechung knipft die GerichtsgebUhrenpflicht bewusst an formale duRRere Tatbestdnde an, um
eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewdhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende
Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im
Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebihrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknipft ist,
hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl VwWGH 06.10.2020, Ra 2020/16/0126, mwN).Nach
standiger Rechtsprechung knipft die Gerichtsgebihrenpflicht bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine
moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung
des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz
umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebuUhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft ist,
hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden vergleiche VwGH 06.10.2020, Ra 2020/16/0126, mwN).

3.3. Anwendung auf den konkreten Fall

Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob dem Ruckzahlungsantrag der BF, der mit der Begrindung gestellt wurde, dass
die ordentliche Revision dem OGH nicht vorgelegt worden sei und folglich kein Rechtsmittelverfahren dritter Instanz
stattgefunden habe, weshalb der Einzug der Pauschalgebiihr nach TP 3 lit a GGG zu Unrecht erfolgt sei, stattzugeben
ist.Im gegenstandlichen Fall ist strittig, ob dem Ruckzahlungsantrag der BF, der mit der Begrindung gestellt wurde,
dass die ordentliche Revision dem OGH nicht vorgelegt worden sei und folglich kein Rechtsmittelverfahren dritter
Instanz stattgefunden habe, weshalb der Einzug der Pauschalgebihr nach TP 3 Litera a, GGG zu Unrecht erfolgt sei,
stattzugeben ist.

Die belangte Behoérde hat dem Rickzahlungsantrag mit angefochtenem Bescheid keine Folge gegeben und dies im
Wesentlichen mit der Entstehung der Gebiihr zum Zeitpunkt der Uberreichung der Rechtsmittelschrift gemaR § 2 Z 1 lit
¢ GGG begrindet. Die belangte Behoérde hat dem Rickzahlungsantrag mit angefochtenem Bescheid keine Folge
gegeben und dies im Wesentlichen mit der Entstehung der Gebiihr zum Zeitpunkt der Uberreichung der
Rechtsmittelschrift gemaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG begriindet.

Die BF stutze sich dagegen in ihrer Beschwerde insbesondere auf den Wortlaut der Bestimmungen § 1 Abs 1 GGG, § 32
TP 3 GGG sowie Anmerkung 1 zu TP 3 GGG, welche jeweils konstituieren wiirden, dass die Pauschalgebihr nach TP 3
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lit a GGG fur die Inanspruchnahme einer Gerichtsleistung, insbesondere nur fur das Rechtsmittelverfahren dritter
Instanz vorgesehen sei. Da im gegenstandlichen Verfahren keine Befassung durch die dritte Instanz erfolgt sei, bestehe
auch fur die Einziehung der Pauschalgebihr nach TP 3 lit a GGG keine Rechtsgrundlage.Die BF stiitze sich dagegen in
ihrer Beschwerde insbesondere auf den Wortlaut der Bestimmungen Paragraph eins, Absatz eins, GGG, Paragraph 32,
TP 3 GGG sowie Anmerkung 1 zu TP 3 GGG, welche jeweils konstituieren wirden, dass die Pauschalgebthr nach TP 3
Litera a, GGG fur die Inanspruchnahme einer Gerichtsleistung, insbesondere nur fir das Rechtsmittelverfahren dritter
Instanz vorgesehen sei. Da im gegenstandlichen Verfahren keine Befassung durch die dritte Instanz erfolgt sei, bestehe
auch fr die Einziehung der Pauschalgebihr nach TP 3 Litera a, GGG keine Rechtsgrundlage.

Diesem Vorbringen ist aus nachstehenden Grinden nicht zu folgen:

Wie von der belangten Behorde zurecht begriindend angefuhrt, stellt das GerichtsgebUhrengesetz gemal3 82 Z 1 lit c
GGG hinsichtlich der Entstehung von PauschalgeblUhren fir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz auf den
Zeitpunkt der Uberreichung der Rechtsmittelschrift ab. Die BF hat unstrittig mit Schriftsatz vom 26.05.2025 den Antrag
gemal § 508 Abs 1 ZPO auf Zulassung der ordentlichen Revision gestellt und gleichzeitig eine ordentliche Revision an
den OGH erhoben (ON 2.2.).Wie von der belangten Behodrde zurecht begrindend angefuhrt, stellt das
Gerichtsgeblhrengesetz gemalR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG hinsichtlich der Entstehung von
Pauschalgebiihren fiir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz auf den Zeitpunkt der Uberreichung der
Rechtsmittelschrift ab. Die BF hat unstrittig mit Schriftsatz vom 26.05.2025 den Antrag gemal} Paragraph 508, Absatz
eins, ZPO auf Zulassung der ordentlichen Revision gestellt und gleichzeitig eine ordentliche Revision an den OGH
erhoben (ON 2.2.).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass das in§ 508 ZPO geregelte
Zulassungsverfahren im zweiten Abschnitt ("Revision") des vierten Teils ("Rechtsmittel") der ZPO enthalten ist und
daraus folgt, dass es sich dabei um ein Revisionsverfahren iSd Anmerkung 1 zu TP 3 GGG handelt (VwGH 05.07.1999,
99/16/0162; 30.04.2003,2003/16/0042; 29.08.2024,Ra 2023/16/0134). Damit ist klargestellt, dass ein Antrag um
Abanderung der Zulassungsentscheidung als Antrag in einem Revisionsverfahren der Pauschalgebthr nach TP 3 GGG
unterliegt. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass das in Paragraph 508,
ZPO geregelte Zulassungsverfahren im zweiten Abschnitt ("Revision") des vierten Teils ("Rechtsmittel") der ZPO
enthalten ist und daraus folgt, dass es sich dabei um ein Revisionsverfahren iSd Anmerkung 1 zu TP 3 GGG handelt
(VWGH 05.07.1999, 99/16/0162; 30.04.2003, 2003/16/0042; 29.08.2024, Ra 2023/16/0134). Damit ist klargestellt, dass ein
Antrag um Abanderung der Zulassungsentscheidung als Antrag in einem Revisionsverfahren der Pauschalgebihr nach
TP 3 GGG unterliegt.

Es kommt demnach - entgegen dem Vorbringen der BF - weder auf die Art der Entscheidung Uber das Rechtsmittel
noch darauf an, ob Uber das Rechtsmittel Uberhaupt entschieden wird. Es ist auch nicht von Bedeutung, dass tber den
Antrag nicht vom OGH entschieden, sondern der Antrag vielmehr vom Berufungsgericht (OLG) zuriickgewiesen wurde.

Der Gesetzgeber hat fir den Fall der Zurlckweisung einer Revision auch keine ErmaRigung der Pauschalgeblhr
vorgesehen, anders als er dies im erstinstanzlichen Verfahren fir die Zurickweisung einer Klage (vgl TP 1 Anm 3 GGG)
getan hat. Der Gesetzgeber hat fUr den Fall der Zurlickweisung einer Revision auch keine ErmaRigung der
Pauschalgeblhr vorgesehen, anders als er dies im erstinstanzlichen Verfahren fir die Zurlckweisung einer Klage
vergleiche TP 1 Anmerkung 3 GGG) getan hat.

Eine Anwendung des § 30 Abs 2 Z 2 GGG, wonach die Gebuhrenpflicht dann erlischt, wenn die Vornahme einer
Amtshandlung von der Entrichtung der GebuUhr abhdangig ist und diese in der Folge unterbleibt, kommt nicht in
Betracht, da - wie aus 8 2 Z 1 lit ¢ GGG hervorgeht - der Pauschalgebihr nach TP 3 GGG nicht eine Amtshandlung,
sondern die Rechtsmittelschrift unterliegt (VwGH 05.07.1999, 99/16/0162; 30.04.2003, 2003/16/0042; 29.08.2024, Ra
2023/16/0134).Eine Anwendung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 2, GGG, wonach die Gebuhrenpflicht dann erlischt,
wenn die Vornahme einer Amtshandlung von der Entrichtung der Gebuhr abhangig ist und diese in der Folge
unterbleibt, kommt nicht in Betracht, da - wie aus Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, GGG hervorgeht - der
Pauschalgeblihr nach TP 3 GGG nicht eine Amtshandlung, sondern die Rechtsmittelschrift unterliegt (VwGH
05.07.1999, 99/16/0162; 30.04.2003, 2003/16/0042; 29.08.2024, Ra 2023/16/0134).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Rechtsprechung bekraftigt, indem er ausfihrte, dass auch eine dem OGH gar
nicht vorgelegte (weil in unterer Instanz zurtckgewiesene) Revision der Gebuhrenpflicht nach TP 3 GGG unterliegt
(VWGH 30.04.2003, 2003/16/0042; 29.08.2024, Ra 2023/16/0134).

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall der BF die Pauschalgebuhr nach TP 3 GGG zu Recht
vorgeschrieben wurde.

Die belangte Behdrde hat die Pauschalgebihr auch anhand des unstrittigen Revisionsinteresses iHv € 17.600,00 und in
Hohe des fiir den Zeitpunkt der Uberreichung der Rechtsmittelschrift am 26.05.2025 maRgebenden Tarifs (BGBI. | Nr.
112/2025 iVmBGBI. Il Nr. 51/2025) richtig berechnet und daher zu Recht vom Konto des im Grundverfahren
bevollmachtigten Rechtsvertreters der BF einen Betrag iHv € 1.878,00 eingezogen.Die belangte Behdrde hat die
Pauschalgebtihr auch anhand des unstrittigen Revisionsinteresses iHv € 17.600,00 und in Héhe des fir den Zeitpunkt
der Uberreichung der Rechtsmittelschrift am 26.05.2025 maRRgebenden Tarifs Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus
2025, in Verbindung mit Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 51 aus 2025,) richtig berechnet und daher zu Recht vom Konto

des im Grundverfahren bevollmachtigten Rechtsvertreters der BF einen Betrag iHv € 1.878,00 eingezogen.

Da sich somit gemal’ 8 6¢c Abs 1 GEG weder ergeben hat, dass Gberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet
wurde (Z 1 leg cit) noch, dass die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ware (Z 2 leg
cit), war dem Ruckzahlungsantrag der BF keine Folge zu geben und die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen. Da sich
somit gemald Paragraph 6 c, Absatz eins, GEG weder ergeben hat, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag
geschuldet wurde (Ziffer eins, leg cit) noch, dass die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung
erloschen ware (Ziffer 2, leg cit), war dem Ruckzahlungsantrag der BF keine Folge zu geben und die Beschwerde

spruchgemaf abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die grundsatzliche Rechtsfrage wurde durch den
VWGH bereits geldst.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
grundsatzliche Rechtsfrage wurde durch den VwWGH bereits geldst.
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