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Entscheidungsdatum

27.02.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

HDG 2014 §59

HDG 2014 860

HDG 2014 8§61

HDG 2014 8§62

HDG 2014 8§63

HDG 2014 §65 Abs1

HDG 2014 §85

VWGVG 828 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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HDG 2014 § 59 heute
2. HDG 2014 § 59 giiltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 60 heute
2. HDG 2014 § 60 giiltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 61 heute
2. HDG 2014 § 61 gultig ab 01.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HDG 2014 § 61 giltig von 22.01.2014 bis 30.11.2019

1. HDG 2014 § 62 heute
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2. HDG 2014 8 62 guiltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 62 gtiltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. HDG 2014 § 63 heute
2. HDG 2014 § 63 guiltig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 65 heute
2. HDG 2014 § 65 gultig ab 22.01.2014

1. HDG 2014 § 85 heute
2. HDG 2014 8§ 85 giltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
3. HDG 2014 § 85 giltig von 22.01.2014 bis 08.07.2019

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W136 2326149-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch Pachinger Mayr Rechtsanwalte GesbR, gegen das Disziplinarerkenntnis des Kommandanten des
XXXX als Disziplinarvorgesetzen vom 02.05.2025 betreffend Verhangung einer Geldbulle, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von
romisch 40, vertreten durch Pachinger Mayr Rechtsanwdlte GesbR, gegen das Disziplinarerkenntnis des
Kommandanten des romisch 40 als Disziplinarvorgesetzen vom 02.05.2025 betreffend Verhangung einer Geldbul3e,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaR3 8 28 Abs 3 2. Satz VWGVG behoben und die
Angelegenheit zur allfdlligen Erlassung eines neuen Bescheides an die Disziplinarbehorde zurtickverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG behoben

und die Angelegenheit zur allfélligen Erlassung eines neuen Bescheides an die Disziplinarbehorde zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 11.11.2025 langte ein an das BVwG, AuBRenstelle Linz, adressiertes Kuvert mit einem Konvolut von Unterlagen
jedoch ohne Anschreiben ein. Nachdem nicht erkennbar war, dass es sich um eine Beschwerdevorlage handelt, wurde
die darin befindliche Beschwerde vom 27.05.2025 an die belangte Behérde Kommandant XXXX gemaR 8 6 AVG
weitergeleitet und dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrer diesbeziglich eine Abgabenachricht unter Hinweis auf §
12 VWGVG erteilt.1. Am 11.11.2025 langte ein an das BYwG, AuBenstelle Linz, adressiertes Kuvert mit einem Konvolut
von Unterlagen jedoch ohne Anschreiben ein. Nachdem nicht erkennbar war, dass es sich um eine Beschwerdevorlage
handelt, wurde die darin befindliche Beschwerde vom 27.05.2025 an die belangte Behérde Kommandant romisch 40
gemal Paragraph 6, AVG weitergeleitet und dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrer diesbezlglich eine

Abgabenachricht unter Hinweis auf Paragraph 12, VWGVG erteilt.

Daraufhin teilte der Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers am 18.11.2025 dem BVwG telefonisch mit, dass die
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Beschwerde rechtzeitig (Anm. BVwWG: im Mai 2025) bei der belangten Behorde eingebracht worden sei und man auch
eine Nachricht der Behodrde Uber die Beschwerdevorlage an das BVwG erhalten habe. Daraufhin teilte der
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers am 18.11.2025 dem BVwG telefonisch mit, dass die Beschwerde rechtzeitig
Anmerkung BVwG: im Mai 2025) bei der belangten Behdrde eingebracht worden sei und man auch eine Nachricht der
Behorde Uber die Beschwerdevorlage an das BVwG erhalten habe.

Eine telefonische Nachfrage bei der Behdrde, um einerseits die Rechtzeitigkeit der Beschwerde zu eruieren, und
andererseits auf die Notwendigkeit eines formalen Anschreibens bei Beschwerdevorlage hinzuweisen, ergab sodann,
dass die Beschwerdevorlage aufgrund einer Karenz eines Mitarbeiters ,liegengeblieben” sei.

2. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnis vom 02.05.2025 wurde Uber den Beschwerdefihrer
gemall § 51 HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GeldbuRRe in der Hohe von € 350,-verhangt, weil er fir den 22.11.2023
und far den 04.11.11.2024 und den 05.11.2025 jeweils eine Pflegefreistellung fir seine Gattin gemeldet und
konsumiert habe, obwohl er die ihm zustehende Pflegefreistellung jeweils fir das Jahr 2023 bzw. fir das Jahr 2024
nach §8 76 Abs. 1 BDG im Ausmald von 41 Stunden zu diesen Zeitpunkten bereits in Anspruch genommen hatte,
wodurch er gegen § 43 Abs. 1 BDG, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung zu
besorgen, verstoRen habe. 2. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnis vom 02.05.2025 wurde Gber
den Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 51, HDG 2014 die Disziplinarstrafe der GeldbuRBe in der Hohe von € 350,-
verhangt, weil er fir den 22.11.2023 und fir den 04.11.11.2024 und den 05.11.2025 jeweils eine Pflegefreistellung fir
seine Gattin gemeldet und konsumiert habe, obwohl er die ihm zustehende Pflegefreistellung jeweils fir das Jahr 2023
bzw. fur das Jahr 2024 nach Paragraph 76, Absatz eins, BDG im AusmaR von 41 Stunden zu diesen Zeitpunkten bereits
in Anspruch genommen hatte, wodurch er gegen Paragraph 43, Absatz eins, BDG, seine dienstlichen Aufgaben unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung zu besorgen, verstoRen habe.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass ein unmittelbar auf dem Gesetz beruhender Anspruch auf Pflegefreistellung
bestehe und kein Antragsverfahren durchzuflhren sei. Deswegen musse der Dienstgeber davon ausgehen, dass die
Erklarung wahrheitsgemal3 erfolge und der Beamte die Voraussetzungen fiir das Vorliegen des Anspruchs aus eigenem
prife. Zum Vorbringen des Disziplinarbeschuldigte, dass nicht seine Gattin Destinatar der Pflegefreistellung gewesen
ware sondern seine Kinder, wurde darauf hingewiesen, dass der Disziplinarbeschuldigte die Eingabe im System PAAN
selbst vorgenommen habe. Der Disziplinarbeschuldigte habe mit der unrichtigen Meldung billigend in Kauf
genommen, dass ihm fir 2023 und 2024 noch die gesamte Pflegefreistellung fir die Kinder weiter zugestanden ware.
Zur Strafbemessung wurde ausgefuhrt, dass die Pflichtverletzung betrachtlich sei und der Disziplinarbeschuldigte
vorsatzlich gehandelt habe. Seine Bereitschaft, die zu Unrecht konsumierte Pflegefreistellung wieder durch Urlaub gut
zu machen, habe der Disziplinarbeschuldigte mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters und in der mundlichen
Verhandlung zurlickgezogen. Berticksichtigt wurde die Unbescholtenheit des BF, seine Sorgepflichten und finanzielle
Verbindlichkeiten fir einen Hauskredit.

3. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis wurde vom BF rechtzeitig binnen der fir das Kommandantenverfahren in
diesem Fall vorgesehenen Frist von zwei Wochen Beschwerde erhoben, die Aufhebung des bekampften Bescheides, in
eventu der Ausspruch einer Ermahnung, in eventu die Behebung und Zurlickverweisung beantragt. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer keineswegs gegen seine Verpflichtung zur wahrheitsgeméafen Bekanntgabe
der zu Pflegenden verstoRen habe. Am 22.11.2023 sei die Gattin des BeschwerdefUhrers erkrankt und habe dies der
Beschwerdefiihrer seinem Vorgesetzten gemeldet. Erst spater sei die Eintragung im PAAN vorgenommen worden und
sei diese weder vom Vorgesetzten noch von der Abteilung in der Verwaltung beanstandet worden. Auch die
Abwesenheiten vom 04. bis zum 05.11.2024 sein im Voraus gemeldet und zur Kenntnis genommen worden, es habe
sich um eine geplante Operation der Gattin gehandelt, welche fir eine Woche krankgeschrieben gewesen sei. An zwei
Tagen habe der Beschwerdefuhrer die Kinder betreuen mussen, dann waren die GroReltern zur Verfligung gestanden.
Um feststellen zu kénnen, ob der Beschwerdeflhrer vorsatzlich gehandelt habe, hatten die jeweiligen Vorgesetzten
befragt werden mussen und ware zu dem Schluss gekommen, dass dieser nicht vorsatzlich gehandelt habe. Denn dem
Beschwerdefihrer sei schlicht nicht aufgefallen, dass das Stundenkontingent ausgeschopft war, zumal dies auch im
Zeitsystem nicht angezeigt werde. Auch sei der Beschwerdefihrer im Weiteren nicht darauf aufmerksam gemacht
worden, dass er eine Falscheintragung getatigt hatte; diese sei ihm allerdings nicht bewusst gewesen sei. Selbst wenn
dem Beschwerdefiihrer wenn auch nur fahrlassig ein Vorwurf zu machen sei, hatte eine Ermahnung ausgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen und Beweiswurdigung:
1.1. Zur Person des BF

Der BF ist Unteroffizier beim Osterreichischen Bundesheer und filhrte den Dienstgrad Stabswachtmeister. Ob der
Beschwerdefiihrer noch immer Soldat ist, ist unklar im Disziplinarerkenntnis vom 02.05.2025 findet sich der Hinweis,
dass der Beschwerdefuhrer mit 01.05.2025 aus dem Dienststand ausscheidet und er dann ,prasenzdienstleistender
Milizsoldat” sei. Naheres dazu unter 2. Rechtliche Beurteilung.

1.2. Zum Sachverhalt
Der oben im Verfahrensgang dargestellte Sachverhalt konnte aufgrund der Aktenlage festgestellt werden.

Der Sachverhalt im Zusammenhang mit der angelasteten Pflichtverletzung lasst sich allein aus dem angefochtenen
Bescheid, aber auch nicht in Verbindung mit der aufgenommenen Verhandlungsschrift und den sonstigen vorgelegten
Aktenbestandteilen nicht schlissig nachvollziehen.

Aus der Beschwerde ergibt sich, dass offenkundig zunachst eine Disziplinarverfiigung in der Hohe von € 150,- Gber den
Beschwerdefihrer iZm den im November 2024 in Anspruch genommenen Pflegefreistellungen verhangt wurde, die
der Beschwerdefiihrer bekampft hat. Im Weiteren findet sich ein handschriftlicher Aktenvermerk, dass iZm mit einer
Pflegefreistellung im Jahr 2023 am 08.04.2025 ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde. Wer diesen Aktenvermerk
verfasst hat, ist nicht ersichtlich, da er nur eine unleserliche Paraphe aufweist. Ebenso ist ungeklart, ob hinsichtlich
dieser Pflichtverletzung eine rechtzeitige Einleitung im Sinne des 88 3 Abs. 1 Z 1 HDG 2014 erfolgte oder ob
diesbezlglich nicht Verjahrung eingetreten ist.Aus der Beschwerde ergibt sich, dass offenkundig zunéachst eine
Disziplinarverfigung in der Hohe von € 150,- Gber den Beschwerdefuhrer iZm den im November 2024 in Anspruch
genommenen Pflegefreistellungen verhangt wurde, die der Beschwerdefiihrer bekampft hat. Im Weiteren findet sich
ein handschriftlicher Aktenvermerk, dass iZm mit einer Pflegefreistellung im Jahr 2023 am 08.04.2025 ein
Disziplinarverfahren eingeleitet wurde. Wer diesen Aktenvermerk verfasst hat, ist nicht ersichtlich, da er nur eine
unleserliche Paraphe aufweist. Ebenso ist ungeklart, ob hinsichtlich dieser Pflichtverletzung eine rechtzeitige Einleitung
im Sinne des Paragraph Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, HDG 2014 erfolgte oder ob diesbezlglich nicht
Verjahrung eingetreten ist.

Im Zusammenhang mit der Pflichtverletzung bleibt schlie8lich véllig offen, ob der Beschwerdefihrer vorsatzlich, wie
dies die Behorde ausfuhrt, wider besseres Wissen eine nicht zustehende Pflegefreistellung in Anspruch genommen
hat. Denn die Behorde argumentiert diesbezlglich ausschlief3lich mit der Rechtsalge und geht auf das bereits im
Verfahren vorgebrachte Argument, wonach die Vorgesetzten, obwohl der Beschwerdeflhrer die Inanspruchnahme der
Pflegefreistellung vorweg meldete, diese Meldung unbeanstandet entgegennahmen, mit keinem Wort ein. Eine Klarung
dieser Frage ist nicht nur fur eine korrekte Strafzumessung erforderlich, sondern im konkreten Fall auch fur die Frage,
ob Uberhaupt eine Pflichtverletzung vorliegt. Denn laut dem im Akt aufliegenden Erlass des BMLV vom 30.06.2027, VBI.
I. Nr. 53 ist unter Punkt |.2. Folgendes geregelt: ,Stellt die Dienstbehdrde in einem Ermittlungsverfahren fest, dass eine
Pflegefreistellung in Anspruch genommen wurde, ohne dass die Voraussetzungen daflir gegeben waren, so ist im Falle
der offenkundigen Absicht des Bediensteten, die Pflegefreistellung missbrauchlich in Anspruch zu nehmen, disziplinar
vorzugehen und die Zeit der Abwesenheit vom Dienst als unentschuldigt anzusehen.” Im vorliegenden Fall ist nicht
ersichtlich, ob eine derartiges Ermittlungsverfahren der Dienstbehdrde Uberhaupt stattgefunden hat, ein allfalliges
Ergebnis ist ebenfalls nicht ersichtlich.Im Zusammenhang mit der Pflichtverletzung bleibt schlie3lich véllig offen, ob der
Beschwerdeflihrer vorsatzlich, wie dies die Behorde ausflhrt, wider besseres Wissen eine nicht zustehende
Pflegefreistellung in Anspruch genommen hat. Denn die Behdrde argumentiert diesbezlglich ausschlieBlich mit der
Rechtsalge und geht auf das bereits im Verfahren vorgebrachte Argument, wonach die Vorgesetzten, obwohl der
Beschwerdefiihrer die Inanspruchnahme der Pflegefreistellung vorweg meldete, diese Meldung unbeanstandet
entgegennahmen, mit keinem Wort ein. Eine Klarung dieser Frage ist nicht nur fir eine korrekte Strafzumessung
erforderlich, sondern im konkreten Fall auch fur die Frage, ob Gberhaupt eine Pflichtverletzung vorliegt. Denn laut dem
im Akt aufliegenden Erlass des BMLV vom 30.06.2027, VBI. rémisch eins. Nr. 53 ist unter Punkt rémisch eins.2.
Folgendes geregelt: ,Stellt die Dienstbehdrde in einem Ermittlungsverfahren fest, dass eine Pflegefreistellung in
Anspruch genommen wurde, ohne dass die Voraussetzungen daflir gegeben waren, so ist im Falle der offenkundigen
Absicht des Bediensteten, die Pflegefreistellung missbrauchlich in Anspruch zu nehmen, disziplinar vorzugehen und
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die Zeit der Abwesenheit vom Dienst als unentschuldigt anzusehen.” Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, ob eine
derartiges Ermittlungsverfahren der Dienstbehdrde Uberhaupt stattgefunden hat, ein allfalliges Ergebnis ist ebenfalls
nicht ersichtlich.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit

Gemal’ 8 6 BVWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor
(vgl.8 75 HDG).Gemall Paragraph 6, BVwWGG (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden
Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor vergleiche Paragraph 75, HDG).

Gemald 8 28 Abs 1 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 28 Abs 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenrGemaf}
Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemals § 28 Abs 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, liegen die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vor, in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaR & 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Letzteres ist hier der Fall. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf
Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurilickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Letzteres
ist hier der Fall.

Zu A)
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2.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, BGBI I. Nr.
2/2014, zuletzt geandert durch BGBI. Nr. I. 50/2025 von Bedeutung (auszugsweise, Hervorhebungen durch BVwWG):Fur
den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG 2014, Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr. 2 aus 2014,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins. 50 aus 2025, von Bedeutung
(auszugsweise, Hervorhebungen durch BVwG):

~Kommandantenverfahren
Anwendungsbereich

8 59. Im Kommandantenverfahren ist zu entscheiden Uuber Pflichtverletzungen vorParagraph 59, Im

Kommandantenverfahren ist zu entscheiden Gber Pflichtverletzungen von
1.  Soldaten, die Prasenzdienst leisten,

2. Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehoren, sofern keine strengere Strafe als
die Geldbule erforderlich ist, und

3. Wehrpflichtigen des Miliz- und Reservestandes.
Zustandigkeit

8 60. (1) Zur Entscheidung Uber Pflichtverletzungen von Soldaten sind als Disziplinarkommandanten
zustandigParagraph 60, (1) Zur Entscheidung Uber Pflichtverletzungen von Soldaten sind als Disziplinarkommandanten
zustandig

1. der Einheitskommandant fur die Erlassung von Disziplinarverfugungen und
2. der Disziplinarvorgesetzte fur die Erlassung von Disziplinarerkenntnissen.

(2) Zur Entscheidung Uber Pflichtverletzungen von Wehrpflichtigen des Miliz- und Reservestandes ist jedenfalls der
Disziplinarvorgesetzte zustandig.

Einleitung des Verfahrens

8 61. (1) Gelangt dem fiir den Verdachtigen zustandigen Disziplinarkommandanten der Verdacht einer Pflichtverletzung
zur Kenntnis, so hat diese Behdrde zunadchst den Sachverhalt zu prifen. Liegen die Voraussetzungen fur das
Kommandantenverfahren vor, so hat der zustandige Disziplinarkommandant, der von diesem Sachverhalt zuerst
Kenntnis erlangt hat, das Verfahren durch eine erste Verfolgungshandlung gegen den Verdachtigen einzuleiten. Die
erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern das Verfahren nicht unmittelbar nach dieser Verfolgungshandlung
eingestellt wird, unter Angabe der ndheren Umstande der zugrunde liegenden Pflichtverletzung unverzuglich formlos
mitzuteilen.Paragraph 61, (1) Gelangt dem flr den Verdachtigen zustandigen Disziplinarkommandanten der Verdacht
einer Pflichtverletzung zur Kenntnis, so hat diese Behdrde zundchst den Sachverhalt zu prufen. Liegen die
Voraussetzungen flir das Kommandantenverfahren vor, so hat der zustéandige Disziplinarkommandant, der von diesem
Sachverhalt zuerst Kenntnis erlangt hat, das Verfahren durch eine erste Verfolgungshandlung gegen den Verdachtigen
einzuleiten. Die erfolgte Einleitung ist dem Beschuldigten, sofern das Verfahren nicht unmittelbar nach dieser
Verfolgungshandlung eingestellt wird, unter Angabe der ndheren Umstande der zugrunde liegenden Pflichtverletzung

unverziglich formlos mitzuteilen.

(2) Hinsichtlich Wehrpflichtiger des Miliz- und Reservestandes tritt an die Stelle des Einheitskommandanten der fur den
Verdachtigen zustandige Disziplinarvorgesetzte.

Durchflihrung des ordentlichen Verfahrens

8 62. (1) Dem Beschuldigten sind die Erhebungsergebnisse vorzuhalten. Eine mundliche Verhandlung ist
durchzufihren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmaBig erscheint. Die
Disziplinarbehérde darf aus ihrem Zustandigkeitsbereich erforderliche Hilfskrafte zu einer solchen Verhandlung
beiziehen. Findet keine muindliche Verhandlung statt, so ist das Ermittlungsverfahren schriftlich
durchzufuhren.Paragraph 62, (1) Dem Beschuldigten sind die Erhebungsergebnisse vorzuhalten. Eine mundliche



Verhandlung ist durchzufihren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmdaRig erscheint.
Die Disziplinarbehorde darf aus ihrem Zustandigkeitsbereich erforderliche Hilfskrafte zu einer solchen Verhandlung
beiziehen. Findet keine muindliche Verhandlung statt, so ist das Ermittlungsverfahren schriftlich durchzufihren.

(2) Liegen die Voraussetzungen fur das abgekurzte Verfahren nicht vor, so hat der Einheitskommandant dem
Disziplinarvorgesetzten Meldung zu erstatten. In diesem Falle hat der Disziplinarvorgesetzte

1. das Disziplinarverfahren als ordentliches Verfahren durchzufiihren oder

2. die Disziplinaranzeige zu erstatten, wenn bei einem Soldaten, der dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehdrt, eine Geldstrafe oder die Entlassung oder die Unfahigkeit zur Beférderung oder die
Degradierung erforderlich erscheint.

(3) Das Verfahren ist durch die Disziplinarkommandanten formlos einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Pflichtverletzung nicht begangen hat oder diese Pflichtverletzung nicht
erwiesen werden kann oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschlieRBen, oder

2. diedem Beschuldigten zur Last gelegte Tat keine Pflichtverletzung darstellt oder
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten oder
um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken.

Wurde einem Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose
Einstellung des Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Z 1 bis 4 mitzuteilen.Wurde einem
Beschuldigten die Einleitung eines Disziplinarverfahrens bereits mitgeteilt, so ist ihm auch die formlose Einstellung des
Verfahrens unter Hinweis auf den Einstellungsgrund nach Ziffer eins bis 4 mitzuteilen.

(4) Wird hinsichtlich der dem Verfahren zugrunde liegenden Pflichtverletzung eine Disziplinaranzeige erstattet, so gilt
das Verfahren ab dem Zeitpunkt der Erstattung dieser Anzeige als eingestellt. Dies gilt auch, wenn der Beschuldigte
hinsichtlich einer solchen Pflichtverletzung die Einleitung eines Kommissionsverfahrens gegen sich selbst beantragt, ab
dem Zeitpunkt des Einlangens dieses Antrages beim Disziplinarvorgesetzten.

(5) Wird das Disziplinarverfahren nicht eingestellt, so ist ein Disziplinarerkenntnis zu fallen.
Disziplinarerkenntnis

8§ 63. (1) Disziplinarerkenntnisse kénnen mundlich oder schriftlich ergehen. Sie sind in jedem Fall schriftlich zu erlassen,
sofernParagraph 63, (1) Disziplinarerkenntnisse kénnen mundlich oder schriftlich ergehen. Sie sind in jedem Fall
schriftlich zu erlassen, sofern

1. eine Geldstrafe oder die Unfahigkeit zur Beférderung oder die Degradierung verhangt wird oder
2. der Beschuldigte im Zeitpunkt der Erlassung dem Miliz- oder Reservestand angehort.

(2) Ergeht ein Disziplinarerkenntnis nach einer mindlichen Verhandlung, so ist nur darauf Ricksicht zu nehmen, was in
dieser Verhandlung vorgekommen ist.

(3) Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses hat zu enthalten

1. die als erwiesen angenommenen Taten,

2. die durch die Taten verletzten Pflichten,

3.  die verhangte Strafe oder einen Schuldspruch ohne Strafe,
4.  den allfalligen Ausschluss der Veroffentlichung und

5. die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen.

(4) Der Inhalt und die Verkiindung eines mundlich ergangenen Disziplinarerkenntnisses ist, wenn die Verkiindung bei
einer mundlichen Verhandlung erfolgt, am Schluss der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen

Niederschrift zu beurkunden.



Beschwerden gegen Disziplinarerkenntnisse

8§ 65. (1) Die Beschwerdefrist gegen Disziplinarerkenntnisse betragt zwei Wochen. Gehort der Beschuldigte in jenem
Zeitpunkt, in dem das Disziplinarerkenntnis gefallt wird, dem Miliz- oder Reservestand an, so betrdgt die
Beschwerdefrist vier Wochen.Paragraph 65, (1) Die Beschwerdefrist gegen Disziplinarerkenntnisse betragt zwei
Wochen. Gehort der Beschuldigte in jenem Zeitpunkt, in dem das Disziplinarerkenntnis gefallt wird, dem Miliz- oder
Reservestand an, so betragt die Beschwerdefrist vier Wochen.

Anderung der rechtlichen Stellung

§ 85. (1) Andert sich die rechtliche Stellung des Verdéachtigen bis zur Einleitung des Disziplinarverfahrens, so ist das
Verfahren entsprechend der neuen rechtlichen Stellung durchzufiihren.Paragraph 85, (1) Andert sich die rechtliche
Stellung des Verdachtigen bis zur Einleitung des Disziplinarverfahrens, so ist das Verfahren entsprechend der neuen
rechtlichen Stellung durchzufthren.

(2) Ist gegen einen Soldaten, der
1. Prasenzdienst leistet, im Zeitpunkt der Entlassung aus diesem Prasenzdienst, oder

2. dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehdrt, im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem
Prasenzstand, ausgenommen im Falle der Versetzung oder des Ubertrittes eines &ffentlich-rechtlich Bediensteten in
den Ruhestand,

ein Disziplinarverfahren anhangig, so ist das Verfahren ohne Bedachtnahme auf seine geanderte rechtliche Stellung
fortzufihren. Z 1 gilt nicht, sofern der Beschuldigte unmittelbar nach der Entlassung aus dem Prasenzdienst dem
Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehort. Im Falle der Z 2 tritt an die Stelle der Entlassung die
Disziplinarstrafe der Unfahigkeit zur Beférderung oder der Degradierung nach § 54.ein Disziplinarverfahren anhangig,
so ist das Verfahren ohne Bedachtnahme auf seine geanderte rechtliche Stellung fortzufihren. Ziffer eins, gilt nicht,
sofern der Beschuldigte unmittelbar nach der Entlassung aus dem Prasenzdienst dem Bundesheer auf Grund eines
Dienstverhaltnisses angehort. Im Falle der Ziffer 2, tritt an die Stelle der Entlassung die Disziplinarstrafe der Unfahigkeit

zur Befoérderung oder der Degradierung nach Paragraph 54,

(3) ...

(7) Ist gegen einen Soldaten, der dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhdltnisses angehért, im Zeitpunkt seines
Ausscheidens aus dem Prasenzstand ein Kommandantenverfahren anhangig, so gilt dieses Verfahren zu diesem

Zeitpunkt als eingestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zu8 28 VwGVG ua. folgende einschldgigen Aussagen getroffen:Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zu Paragraph 28, VwGVG ua. folgende einschlagigen Aussagen getroffen:

Angesichts des in 8 28 VWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach 8 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG 2014
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs 3 VwGVG
2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das
i m8 28 VwWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdoglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014,Ra
2014/08/0005). Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG 2014 insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph
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28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis steht diese Moglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berilcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Madglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurtickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; 10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

Fur eine den §§ 58, 60 AVG entsprechende Begriindung eines Bescheides ist es erforderlich, jenen Sachverhalt, den die
Behorde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen. Eine Begriindung, in der die belangte
Behdrde nicht preisgibt, von welchem konkreten Sachverhalt sie Uberhaupt ausgegangen ist, genigt diesen
Anforderungen nicht (vgl. E 16. November 2012, 2012/02/0203, VwWGH 09.10.2014, 2013/02/0269).Fiir eine den
Paragraphen 58, 60, AVG entsprechende Begriindung eines Bescheides ist es erforderlich, jenen Sachverhalt, den die
Behorde als erwiesen annimmt, unzweideutig in eigenen Worten festzustellen. Eine Begrindung, in der die belangte
Behorde nicht preisgibt, von welchem konkreten Sachverhalt sie Uberhaupt ausgegangen ist, genlgt diesen
Anforderungen nicht vergleiche E 16. November 2012, 2012/02/0203, VwGH 09.10.2014, 2013/02/0269).

Dem VerstoR gegen die Begriindungspflicht gem. §8 58 Abs 2 und 60 iVm8 67 AVG 1950 liegt eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften dann vor, wenn die belangte Behorde bei
Einhaltung derselben zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen (Hinweis E 14.11.1980, 753/78, VwGH
19.03.1991, 87/05/0196).Dem VerstoR gegen die Begrindungspflicht gem. Paragraphen 58, Absatz 2 und 60 in
Verbindung mit Paragraph 67, AVG 1950 liegt eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften dann vor, wenn die belangte Behorde bei Einhaltung derselben zu einem anderen
Bescheid hatte kommen kénnen (Hinweis E 14.11.1980, 753/78, VwWGH 19.03.1991, 87/05/0196).

2.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes (Zurlckverweisung)

Gemald § 28 Abs 3 2. Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen, sofern die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, sofern die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes
unterlassen hat.

Im vorliegenden Fall war das Disziplinarverfahren als ordentliches Verfahren zu fihren.

GemaR § 61 Abs. 1 HDG sind in diesem Verfahren dem Beschuldigten die Erhebungsergebnisse vorzuhalten, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren, wenn dies zur Aufklarung des Sachverhaltes notwendig oder zweckmalig
erscheint, oder, wenn keine muindliche Verhandlung stattfindet, ein schriftliches Ermittlungsverfahren
durchzufihren.GemaR Paragraph 61, Absatz eins, HDG sind in diesem Verfahren dem Beschuldigten die
Erhebungsergebnisse vorzuhalten, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, wenn dies zur Aufklarung des
Sachverhaltes notwendig oder zweckmaRig erscheint, oder, wenn keine mundliche Verhandlung stattfindet, ein
schriftliches Ermittlungsverfahren durchzufiihren.

Zwar hat die belangte Behorde eine miundliche Verhandlung durchgefuhrt, allerdings bleibt der Sachverhalt wie oben
in den Feststellungen beschrieben, in wesentlichen Punkten unklar.

Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der VWGH ausgesprochen, dass angesichts des in§ 28 VWGVG
insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit
eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt.
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Von der Moglichkeit der Zurlickverweisung sei nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch zu machen. Eine Zurickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.Mit Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, hat der
VwWGH ausgesprochen, dass angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurlckverweisungsmdoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Von der Moéglichkeit der
Zuruckverweisung sei nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch zu machen. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel}, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Im fortgesetzten Verfahren wird die zustandige Disziplinarbehdrde die dargestellten Mangel zu verbessern und sodann
allenfalls ein neues Erkenntnis mit einer nachvollziehbaren Begrindung zu erlassen haben. Dabei wird insbesondere
zu prifen sein, ob hinsichtlich der im November 2023 konsumierten Pflegefreistellung allenfalls Verjahrung
eingetreten ist und wird ein nachvollziehbares Ermittlungsverfahren zur Frage, ob tatsachlich die ,offenkundige
Absicht des Bediensteten, die Pflegefreistellung missbrauchlich in Anspruch zu nehmen” bestand (vgl. das oa VBI. I.).Im
fortgesetzten Verfahren wird die zustandige Disziplinarbehdrde die dargestellten Mangel zu verbessern und sodann
allenfalls ein neues Erkenntnis mit einer nachvollziehbaren Begrindung zu erlassen haben. Dabei wird insbesondere
zu prifen sein, ob hinsichtlich der im November 2023 konsumierten Pflegefreistellung allenfalls Verjahrung
eingetreten ist und wird ein nachvollziehbares Ermittlungsverfahren zur Frage, ob tatsachlich die ,offenkundige
Absicht des Bediensteten, die Pflegefreistellung missbrauchlich in Anspruch zu nehmen” bestand vergleiche das oa VBI.
romisch eins.).

Die Vornahme der notwendigen Erhebungen durch das BVwG selbst verbietet sich unter Bertcksichtigung der oben
dargestellten Ausfihrungen des VwGH und unter Effizienzgesichtspunkten. Die ausstehenden Ermittlungen bzw.
Vernehmungen mussten aufgrund des Unmittelbarkeitsprinzips in einer oder mehreren Verhandlungen vor dem BVwG
durchgefiihrt werden, was jedenfalls kostenintensiver ist, als die Verfahrensfihrung durch die Disziplinarbehérde vor
Ort.

2.4. AbschlieBend wird nochmals auf die Bestimmung des§ 85 Abs. 7 HDG 2014 verweisen. Sollte der
Beschwerdefiihrer tatsachlich ab dem 01.05.2025 nicht mehr dem Prasenzstand angehért haben, dann hatte das
anhangige Kommandantenverfahren ab diesem Zeitpunkt kraft Gesetzes als eingestellt gegolten und erwiese sich ein
am 02.05.2025 ausgefertigtes und am 20.05.2025 durch Zustellung an den Rechtsvertreter erlassenes
Disziplinarerkenntnis ohnehin als rechtswidrig.2.4. AbschlieBend wird nochmals auf die Bestimmung des Paragraph 85,
Absatz 7, HDG 2014 verweisen. Sollte der Beschwerdeflhrer tatsachlich ab dem 01.05.2025 nicht mehr dem
Prasenzstand angehort haben, dann hatte das anhdngige Kommandantenverfahren ab diesem Zeitpunkt kraft
Gesetzes als eingestellt gegolten und erwiese sich ein am 02.05.2025 ausgefertigtes und am 20.05.2025 durch
Zustellung an den Rechtsvertreter erlassenes Disziplinarerkenntnis ohnehin als rechtswidrig.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Auf die dargestellte Rechtsprechung


https://www.jusline.at/gesetz/hdg/paragraf/85

wird verwiesen. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage

vor. Auf die dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen.
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