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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Herberth und die Hofrate Dr. Kremla, Dr.
Handschke, Dr. Stoberl und Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, tber die
Beschwerde des M in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesminister fur Inneres
vom 15. Juni 1992, ZI. 4.308.081/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemal3 § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 15. Mai 1991, mit dem
der Asylantrag des Beschwerdeflihrers abgewiesen worden war, ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefilhrer, ein Staatsangehoriger Bangladeshs, der am 12. Janner 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist,
hat anlaBlich seiner Erstbefragung am 21. Janner 1991 bei der Sicherheitsdirektion fiur das Bundesland
Niederdsterreich angegeben, er sei seit 1972 Mitglied der "Jateiy Samagtantri Dal (JSD)". Am 4. Dezember 1990 habe
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sich das Parlament in Bangladesh selbst aufgeldst, der Prasident sei gestirzt, er und seine Regierungsmitglieder
verhaftet worden. Dieser Sturz sei durch einen Militarputsch durchgefihrt worden. Die Parteirdume der JSD seien
gestirmt und gepliindert, das Geschaft des Beschwerdeflhrers sei zerstdrt und angeziindet worden. Leute der
Oppositionspartei seien auch in seine Wohnung eingedrungen und hatten nach ihm gesucht. Seither lebe seine Familie
im Untergrund, er selbst habe seine Heimat verlassen, um sich und seine Familie zu schitzen. In Bangladesh gebe es
derzeit eine groRe Verhaftungswelle, einer Arbeit kdnne er aufgrund der angespannten politischen Situation dort nicht
nachgehen.

Zur Dokumentation seiner politischen Tatigkeit sowie der politischen Situation in seinem Heimatland legte der
Beschwerdefihrer eine Reihe von Photos und Zeitungsartikeln in Englisch und Bengali vor.

In seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid wies der Beschwerdefihrer auf die Mangelhaftigkeit seiner
Ersteinvernahme, die nicht in seiner Muttersprache Bengali, sondern mit einem pakistanischen Dolmetscher in "Urdu"
durchgefihrt worden sei, hin und fuhrte aus, dal3 er Urdu nicht hinreichend gut beherrsche und es angesichts der
Geschichte Bangladeshs Uberhaupt bedenklich sei, einen pakistanischen Dolmetscher zuzuziehen. So sei der
Regierungswechsel 1990 nicht durch einen Militdrputsch, sondern durch den Druck der demokratischen
Massenbewegung ausgeldst worden. Prasident Ershad und seine Regierungsmitglieder seien von der
Oppositionskoalition unter Hausarrest gestellt worden, es sei zu Ausschreitungen gegen die JSD gekommen, die mit
Prasident Ershad zusammengearbeitet habe. Der Beschwerdeflhrer selbst sei seit vielen Jahren Mitglied und Aktivist
der JSD und ebenfalls ein Opfer dieser Ausschreitungen. Seit seiner Flucht habe die Polizei immer wieder nach ihm
gesucht, der Parteiflihrer der JSD sei unter falschen Anschuldigungen festgenommen worden. Dies drohe auch dem
Beschwerdefiihrer bei seiner Riuckkehr, denn auch die jetzige Regierung verfolge eine undemokratische Politik und
dulde keine Opposition. Auch im Berufungsverfahren legte der Beschwerdefihrer Photos, die ihn mit dem Fuhrer der
JSD zeigten, sowie eine Reihe von Zeitungsausschnitten und eine Stellungnahme zur allgemeinen Lage in Bangladesh

vor.

Die belangte Behdrde gelangte zu der Auffassung, dald das durchgefiuihrte Ermittlungsverfahren, insbesondere auch
die niederschriftliche Einvernahme, keine Anhaltspunkte dafiir ergeben habe, dal? der Beschwerdefuhrer "Fliichtling im
Sinne des Asylgesetzes" sei.

Der Beschwerdefiihrer fuhrt zunachst aus, der angefochtene Bescheid sei deshalb rechtswidrig, weil es die belangte
Behorde unterlassen habe, ihm gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 1991 den befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu bewilligen.
Gemal} dieser Gesetzesstelle kann die Asylbehorde aus AnlaR der Erlassung eines Bescheides, mit dem ein Asylantrag
abgewiesen wird, in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen einem Fremden von Amts wegen den befristeten
Aufenthalt im Bundesgebiet bewilligen, wenn die Abschiebung rechtlich oder tatsachlich unmaéglich ist oder ihm wegen
der Situation in seinem Heimatland aus wichtigen Grinden nicht zugemutet werden kann. Daraus folgt, dal} ein
Abspruch Uber die Erteilung einer auf diese Bestimmung gestitzten Bewilligung zum Aufenthalt im Bundesgebiet nicht
Bestandteil eines einen Asylantrag abweisenden Bescheides sein muB. Auch ist die Frage, ob eine derartige
Bewilligung erteilt werden kann, vollig losgeldst von der Frage, ob einem Asylwerber gemaR § 3 AsylG 1991 Asyl zu
gewahren ist. Das Fehlen eines solchen Abspruches im angefochtenen Bescheid belastet diesen daher nicht mit
Rechtswidrigkeit und stellt somit auch keinen Eingriff in Rechte des Beschwerdefiihrers dar (vgl. das Erkenntnis vom
26. November 1993, ZI. 93/01/0108).

Der BeschwerdeflUhrer ist jedoch insoweit im Recht, als er die Beweiswirdigung der belangten Behdrde bekampft.
Soweit namlich die belangte Behdrde dem Vorbringen des Beschwerdefihrers unter anderem auch deshalb die
Glaubwiirdigkeit abspricht, weil dieser "auf den flir Schlepperorganisationen typischen Wegen nach Osterreich
eingereist" sei, so hat der Verwaltungsgerichtshof bereits des &fteren ausgesprochen, daRR aus der Einreise eines
Asylwerbers unter Zuhilfenahme einer "Schlepperorganisation” allein kein SchluR auf die Unglaubwuirdigkeit des
Vorbringens eines solchen Asylwerbers gezogen werden kann (Erkenntnis vom 16. Oktober 1991, 91/01/0119),
insbesondere, wenn er - so wie der Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall - Uber ein sehr detailreiches Wissen
Uber politische Entwicklungen verflgt. Von "abstraktem" oder "allgemein gehaltenem Vorbringen" kann im
Beschwerdefall nicht die Rede sein. Auch kann die Tatsache, dal3 der Beschwerdefiihrer in seiner Erstbefragung seine
politische Tatigkeit in Deutschland nicht gesondert erwahnt hat, nicht als ein die Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers mindernder Umstand gewertet werden, zumal sich aus der Niederschrift auch nicht ergibt, dal3 der
Beschwerdefihrer danach Uberhaupt gefragt worden ist.
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Soweit die belangte Behorde ausfihrt, dal3 angesichts "der Zugehorigkeit des Beschwerdeflhrers zu der angefiihrten
sozialen Schicht" nicht davon ausgegangen werden kénne, "dal3 er zur politischen Elite seines Heimatlandes gehorte",
ist dies von der Warte der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Schlussigkeitsprifung nicht nachvollziehbar,
abgesehen davon, dal? hiezu nahere Sachverhaltsfeststellungen véllig fehlen.

Ebensowenig kann der Umstand, daRR einem Asylwerber durch seinen Heimatstaat ein Reisepal? ausgestellt wurde, fur
sich allein als Indiz fur das Nichtvorliegen von Verfolgung gewertet werden (vgl. das Erkenntnis vom 20. Mai 1992,
92/01/0407). Dazu kommt, dal3 die belangte Behdrde tbersehen hat, da3 der Reispal3 des Beschwerdefihrers noch
vor dem Sturz des Prasidenten ausgestellt wurde, also in einer Zeit, fur die der Beschwerdefiihrer noch keine

Verfolgung behauptet.

Wenn die belangte Behorde ausfihrt, Polizei und Militar wirden nur dann eingreifen, wenn es im Rahmen von
Demonstrationen gegen MalRnahmen der Regierung oder etwa im Rahmen des geschilderten Regierungswechsels zu
handgreiflichen Auseinandersetzungen rivalisierender Gruppen komme, also nur, um Ruhe und Ordnung
wiederherzustellen, so ist ihr entgegenzuhalten, dal3 dies eine gewissenhafte Erforschung der tatsachlichen Umstande
erfordert. Die belangte Behdrde hat es aber unterlassen die fur eine solche Feststellung notwendigen Erhebungen zu
pflegen und festzustellen, ob die vom Beschwerdefihrer als "Oppositionsparteien" bezeichneten politischen
Gruppierungen, von denen die behaupteten Verfolgungsmalinahmen ausgingen, als "staatliche Stellen" seines
Heimatlandes anzusehen sind, ob also die vormalige Regierung bereits ihre staatliche Autoritdt an diese Parteien
verloren hat. Damit hat sich die belangte Behdrde tberhaupt nicht auseinandergesetzt.

Aufgrund der vorliegenden Verfahrensmangel kann vom Verwaltungsgerichtshof nicht abschlieBend beurteilt werden,
ob die vom Beschwerdefihrer behaupteten, gegen ihn gerichteten MaRnahmen eine Situation geschaffen haben, dal3
die Furcht des Beschwerdeflhrers wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, wohlbegriindet und
dadurch aus objektiver Sicht ein weiterer Verbleib in seinem Heimatland fir ihn unertraglich gewesen ist.

Da somit der Sachverhalt in wesentlichen Punkten einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften auer Acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, war
der angefuhrte Bescheid gemal 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben. Von der vom Beschwerdeflhrer
beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.
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