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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

10.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
SchPflG 1985 81 Abs1
SchPflG 1985 82 Abs1
SchPflG 1985 §27
SchPflG 1985 §6
SchPflG 1985 86 Abs2b 72
SchUG §17 Abs5
SchUG 8§71 Abs1
Schulreifeverordnung §1
Schulreifeverordnung §2
Schulreifeverordnung §3
Schulreifeverordnung §4
Schulreifeverordnung §5

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 17 heute

SchUG § 17 gultig ab 01.09.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022

SchUG § 17 glltig von 31.12.2022 bis 30.08.2028 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 227/2022
SchUG § 17 glltig von 25.08.2021 bis 30.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 17 glltig von 08.01.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
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SchUG 8§ 17 glltig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 17 giltig von 01.09.2020 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 01.09.2016 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 26.03.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 01.08.2014 bis 25.03.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 01.09.2008 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 glltig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 gultig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 17 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 17 gultig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 17 gultig von 01.09.1994 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 17 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 17 gultig von 01.08.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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W129 2335528-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des mj. XXXX,
geb. XXXX , vertreten durch die Erziehungsberechtigten, XXXX und XXXX gegen den Bescheid der Bildungsdirektion
Vorarlberg vom 23.12.2025, ZI. 802.2724/0002-BD-VBG/2025, (betreffend Widerspruch gegen die Entscheidung der
Schulleitung Uber die Feststellung der Schulreife) zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde des mj. romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch die
Erziehungsberechtigten, romisch 40 und romisch 40 gegen den Bescheid der Bildungsdirektion Vorarlberg vom
23.12.2025, ZI. 802.2724/0002-BD-VBG/2025, (betreffend Widerspruch gegen die Entscheidung der Schulleitung tber
die Feststellung der Schulreife) zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Entscheidung der Schulleitung der Volksschule XXXX vom 29.08.2025 wurde festgestellt, dass der mj.
Beschwerdefihrer die Schulreife aufweise und die Aufnahme in die erste Schulstufe im Schuljahr 2025/2026 zu
erfolgen habe.Mit Entscheidung der Schulleitung der Volksschule romisch 40 vom 29.08.2025 wurde festgestellt, dass
der mj. Beschwerdefuhrer die Schulreife aufweise und die Aufnahme in die erste Schulstufe im Schuljahr 2025/2026 zu
erfolgen habe.

Gegen diese Entscheidung brachte der mj. Beschwerdefiihrer, vertreten durch seine erziehungsberechtigten Eltern,
einen Widerspruch bei der genannten Volksschule per auf den 01.09.2025 datierten postalischen Schreiben ein.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Entwicklung des Beschwerdeflhrers nicht vollumfanglich
erfasst worden sei. Im Rahmen des Schuleingangsscreenings am 20.06.2025 sei - mit Ausnahme der Graphomotorik -
ausschlief3lich die kognitive und sprachliche Entwicklung Gberprift worden. Nach der vorherrschenden Lehre sei die
sozial-emotionale Reife als gleichwertiger, grundlegender Bestandteil der Schulreife zu sehen. Dies sei auch die Ansicht
des Gesetzgebers, der in der Schulreifeverordnung konkretisiert habe, welche Kriterien zur Schulreifefeststellung
heranzuziehen sind. Nach Uberzeugung der Eltern des Beschwerdefiihrers sei dessen Entwicklung noch nicht
ausreichend gefestigt, um den Anforderungen in der 1. Schulstufe gerecht zu werden. Der Beschwerdeflhrer zeige im
Umgang mit gleichaltrigen Kindern noch Unsicherheiten - soziale Kompetenzen wie ,Konfliktbewaltigung” und
.Selbstbehauptung” bereiteten ihm noch Schwierigkeiten. Die Selbstregulation bei Uberschwanglicher Wut oder
Enttduschung sei eine Herausforderung. Der Beschwerdefiihrer kdnne bei Interesse und eigenem Antrieb bereits gut
konzentriert arbeiten, doch falle es ihm schwer seine Aufmerksamkeit aufrecht zu erhalten. Er leide unter Zerstreutheit
und Reizoffenheit und kénne nur schwer warten, bis er ,an der Reihe” sei. Er zeige teils starke Reaktionen auf
Sinnesreize sowie eine ,taktile Empfindlichkeit” auf Kleidung. Es liege beim Beschwerdefiihrer eine genetische
Disposition fir eine neuronale Entwicklungsstérung vor, da beide Eltern eine diagnostizierte ADHS hatten. Der
Unterricht nach Lehrplan der Vorschulstufe sei aus padagogischen und entwicklungspsychologischen Grinden
zutraglich fur die persoénliche und schulische Entwicklung des Beschwerdefuhrers.

In weiterer Folge holte die Bildungsdirektion Vorarlberg ein Fachgutachten der zustandigen Referentin der Abteilung
Schulpsychologie und Schulérztlicher Dienst ein, welches den Erziehungsberechtigten am 10.10.2025 mit dem Hinweis



auf das Recht auf Akteneinsicht sowie der Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme binnen einer Woche zugestellt
wurde. Das Gutachten beruht auf einer am 06.10.2025 durchgefiihrten Beobachtung und Untersuchung des
Beschwerdefiihrers, der begleitet durch die Erziehungsberechtigten zum Termin erschien. Festgestellt wurde, dass die
testdiagnostische Einschatzung der Schulreife zusammenfassend durchschnittliche Ergebnisse erbracht habe. Der
Beschwerdeflhrer weise altersgemafle sozial-kommunikative und personale Kompetenzen auf, sei offen und
freundlich im Sozialkontakt und zeige eine gute Arbeitshaltung wie auch ein gutes Instruktionsverstandnis. Er habe
sich an den Aufgaben interessiert gezeigt, sei anstrengungsbereit, arbeite bereitwillig mit und zeige eine angemessene
Frustrationstoleranz. Die Trennung von seinen Eltern sei problemlos gelungen, ebenso wie die Einhaltung von
begrenzenden Regeln. Die Stellungnahme endete zusammenfassend mit der Feststellung, dass beim
Beschwerdefiihrer die Schulreife gegeben sei.

Mit Schreiben vom 13.10.2025 informierte die erziehungsberechtigte Mutter des Beschwerdefiihrers die
Bildungsdirektion Vorarlberg davon, dass ein Gutachten in Auftrag gegeben worden sei und daher um Fristerstreckung
far die Stellungnahme bis zur Fertigstellung des Gutachtens, alternativ. um die Mdglichkeit der Nachreichung des
Gutachtens, ersucht werde. Mit Schreiben vom 31.10.2025, sowie vom 03.11.2025 wurde erneut um Fristerstreckung
ersucht. Am 05.11.2025 wurde von der Erziehungsberechtigten Einsicht in den Akt genommen.

Am 29.11.2025 Ubermittelten die Erziehungsberechtigten des Beschwerdefiihrers per E-Mail das klinisch-
psychologische Gutachten von Mag.a XXXX , klinische Psychologin mit Schwerpunkt klinisch-psychologische
Testdiagnostik, sowie die arztliche Stellungnahme von Dr.in XXXX , Facharztin fir Kinder- und Jugendheilkunde.Am
29.11.2025 Ubermittelten die Erziehungsberechtigten des Beschwerdefihrers per E-Mail das klinisch-psychologische
Gutachten von Mag.a rémisch 40, klinische Psychologin mit Schwerpunkt klinisch-psychologische Testdiagnostik, sowie
die arztliche Stellungnahme von Dr.in rdmisch 40, Facharztin fir Kinder- und Jugendheilkunde.

Im klinisch-psychologischen Gutachten wird zusammenfassend ausgeflhrt, dass beim Beschwerdefliihrer eine
Diskrepanz zwischen guter geistiger Begabung und altersunterdurchschnittlicher emotionaler Regulation vorliege. Es
zeige sich ein insgesamt unauffalliges bis leicht grenzwertiges ADHS-Profil, ohne Hinweis auf eine klinische Stérung.
Die festgestellte Unruhe, Unaufmerksamkeit, oder Impulsivitdt erscheine nicht pathologisch, sondern
entwicklungsbedingt. Das Entwicklungsniveau in regulatorischer und emotionaler Hinsicht sei unterdurchschnittlich
und entsprache nicht dem tatsdchlichen Leistungsalter. Zusatzlich zeige sich eine ausgepragte sensorische
Empfindlichkeit gegeniiber Kleidung, Nahten, Druckgefiihlen oder Gerduschen, was zu weiterer Uberforderung
beitragen kdnne. Insgesamt ergabe sich das Bild einer emotional-sozialen Reifungsverzdgerung von mehreren
Monaten, teilweise Uber ein Jahr, bei gleichzeitig guter bis sehr guter kognitiver Leistungsfahigkeit und werde aus
fachlicher Sicht daher ein Vorschuljahr ausdrtcklich anzuraten.

Mit Stellungnahme vom 01.12.2025 wurde seitens der Facharztin fir Kinder- und Jugendheilkunde festgestellt, dass der
Vorschulbesuch aus kinderfacharztlicher Sicht hilfreich sei, um Entwicklungsdefizite aufzuholen.

Mit Schreiben vom 11.12.2025 erstattete MMag.a XXXX , die Beratungsstellenleiterin der Abteilung Schulpsychologie
und Schularztlicher Dienst, ihre Einschatzung des durch die Erziehungsberechtigten des Beschwerdeflihrers
vorgelegten klinisch-psychologischen Gutachtens. Die Beschreibung der Verhaltensbeobachtung erscheine ihr wertend
und nehme auch auf Gruppensituationen - die in der Testsituation nicht vorhanden gewesen seien - Bezug. Es ergabe
sich die Vermutung, dass diese Beschreibungen auf Erzdhlungen der Kindesmutter basieren wirden. Vom
Testverfahren ET6-6R scheine die Gutachterin nur den Bereich der sozial-emotionalen Entwicklungsdiagnostik (und
nicht jene der kognitiven Entwicklung, Sprachentwicklung sowie motorischen Entwicklung) durchgeflhrt zu haben,
welcher auf Elterneinschatzung beruhe. Dies sei kein Fehler, doch misse man wissen, dass dieses Ergebnis auf
Einschatzung der Kindesmutter beruhe. Der 1Q liege mit einem Wert von 131 deutlich Gber dem Durchschnitt und
entsprache einer Hochbegabung; das Ergebnis der ADHS-Befundung sei unauffallig. Auf Basis der festgestellten sozial-
emotionalen Auffalligkeiten mache die Argumentation der Vorschulstufe Sinn, aber nur wenn eine Schule besucht
werde, nicht im Rahmen des hauslichen Unterrichts. Denn nur in der Schule sei das Lernfeld der Gruppe mit all seinen
Herausforderungen gegeben. Was bei der diesbezlglichen Argumentation jedoch auller Acht gelassen worden sei, sei
die kognitive (Hoch-)begabung. Das Gutachten gehe nicht darauf ein, welche MaBnahmen hier notwendig und
empfehlenswert seien. Durch den Besuch der Vorschule bestehe die Gefahr der Unterforderung, welche sich
wiederum negativ hinsichtlich der sozial-emotionalen Entwicklung auswirken kdnne. Die bereits bestehenden
Auffalligkeiten (Interesse verlieren, Frustrationstoleranz,...) konnten (zumindest zum Teil) auch mit einer



Unterforderung erklért werden.Mit Schreiben vom 11.12.2025 erstattete MMag.a romisch 40, die
Beratungsstellenleiterin der Abteilung Schulpsychologie und Schuldrztlicher Dienst, ihre Einschatzung des durch die
Erziehungsberechtigten des Beschwerdeflihrers vorgelegten klinisch-psychologischen Gutachtens. Die Beschreibung
der Verhaltensbeobachtung erscheine ihr wertend und nehme auch auf Gruppensituationen - die in der Testsituation
nicht vorhanden gewesen seien - Bezug. Es ergdbe sich die Vermutung, dass diese Beschreibungen auf Erzahlungen
der Kindesmutter basieren wirden. Vom Testverfahren ET6-6R scheine die Gutachterin nur den Bereich der sozial-
emotionalen Entwicklungsdiagnostik (und nicht jene der kognitiven Entwicklung, Sprachentwicklung sowie
motorischen Entwicklung) durchgefihrt zu haben, welcher auf Elterneinschatzung beruhe. Dies sei kein Fehler, doch
musse man wissen, dass dieses Ergebnis auf Einschatzung der Kindesmutter beruhe. Der IQ liege mit einem Wert von
131 deutlich Uber dem Durchschnitt und entsprache einer Hochbegabung; das Ergebnis der ADHS-Befundung sei
unauffallig. Auf Basis der festgestellten sozial-emotionalen Auffalligkeiten mache die Argumentation der Vorschulstufe
Sinn, aber nur wenn eine Schule besucht werde, nicht im Rahmen des hauslichen Unterrichts. Denn nur in der Schule
sei das Lernfeld der Gruppe mit all seinen Herausforderungen gegeben. Was bei der diesbezlglichen Argumentation
jedoch auBer Acht gelassen worden sei, sei die kognitive (Hoch-)begabung. Das Gutachten gehe nicht darauf ein,
welche MaBBnahmen hier notwendig und empfehlenswert seien. Durch den Besuch der Vorschule bestehe die Gefahr
der Unterforderung, welche sich wiederum negativ hinsichtlich der sozial-emotionalen Entwicklung auswirken kénne.
Die bereits bestehenden Auffalligkeiten (Interesse verlieren, Frustrationstoleranz,...) kdnnten (zumindest zum Teil) auch
mit einer Unterforderung erklart werden.

Mit Bescheid der Bildungsdirektion fur Vorarlberg vom 23.12.2025, ZI. 802.2724/0002-BD-VBG/2025, wurde der
Widerspruch gemadR & 27 Abs. 1 Schulpflichtgesetz (SchPflG), BGBI. Nr. 76/195 iV.m. & 71 Abs. 2a
Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr 472/1986, in der jeweils geltenden Fassung als unbegriindet abgewiesen und
zugleich die Feststellung bestatigt, dass der Beschwerdefiihrer die Schulreife iSd § 6 Abs. 2b SchPflG aufweise.Mit
Bescheid der Bildungsdirektion fur Vorarlberg vom 23.12.2025, ZI. 802.2724/0002-BD-VBG/2025, wurde der
Widerspruch gemall Paragraph 27, Absatz eins, Schulpflichtgesetz (SchPflG), BGBI. Nr. 76/195 i.V.m. Paragraph 71,
Absatz 2 a, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr 472 aus 1986,, in der jeweils geltenden Fassung als
unbegrindet abgewiesen und zugleich die Feststellung bestatigt, dass der Beschwerdeflhrer die Schulreife iSd
Paragraph 6, Absatz 2 b, SchPfIG aufweise.

Begrindend wurde seitens der belangten Behdrde ausgefiihrt, dass im Rahmen des am 20.06.2025 stattgefundenen
Schuleingangsscreenings festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer Uber phonologische Bewusstheit verfige,
rasch und sicher vertraute Objekte benennen kdnne, Uber ein mengenbezogenes sowie Uber ein zahlenbezogenes
Vorwissen verfige sowie ein altersgemalRes Aufmerksamkeits- und Konzentrationsverhalten wie auch ein
altersgemalies Sprachverstandnis und eine ebensolche sprachliche Ausdrucksfahigkeit zeige. Er weise auch die
allgemeinen korperlichen Fahigkeiten und die grob- und feinmotorische Geschicklichkeit zur Erfullung schulischer
Aufgaben auf. Im widerspruchsbedingt eingeleiteten Ermittlungsverfahren sei eine Befundaufnahme durch die
zustandige Schulpsychologin erfolgt, die dem Beschwerdeflihrer im Testverfahren ein durchschnittliches Ergebnis, wie
auch das Aufweisen altersgemaRer sozial-kommunikativer und personaler Kompetenzen attestiert habe, weswegen er
aus schulpsychologischer Sicht schulreif sei.

Hinsichtlich des fristgerechten Einlangens des Widerspruchs sei mangels entsprechender Unterlagen (Fehlen des
Kuverts mit Poststempel) eine Negativfeststellung zu treffen gewesen.

Die schlUssigen und nachvollziehbaren, sich im Wesentlichen mit den Feststellungen des Schuleingangsscreenings
deckenden, Ausfuhrungen hatten durch das Vorbringen des Beschwerdefiihrers und den beigebrachten klinisch-
psychologischen Befund im Ergebnis nicht entkraftet werden kénnen.

Da im Widerspruch lediglich bemangelt worden sei, dass nicht nachvollziehbar erscheine, weshalb von der
Schulleitung die Schulreife nicht auch im Hinblick auf die sozial-emotionale Reife des Beschwerdeflihrers festgestellt
worden sei, sei im Rahmen der schulpsychologischen Untersuchung der Schwerpunkt auf die Verhaltensbeobachtung
und die daraus zu ziehenden Rickschlisse auf die sozial-emotionale Reife des Kindes erfolgt. Diese hatten ergeben,
dass der Beschwerdeflhrer altersgemalie sozial-kommunikative und personale Kompetenzen aufweise. Wenn der
seitens des Beschwerdeflhrers beigebrachte psychologische Befundbericht zu dem Ergebnis komme, dass der
Beschwerdefiihrer Uber ebendiese Kompetenzen nicht verfiige, sei dem entgegenzuhalten, dass es gegenstandlich
nicht um die Frage eines spateren Schuleintritts gehe, sondern darum, ob der Schuleinritt auf der Vorschulstufe oder
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auf der 1. Schulstufe erfolge. Im Ubrigen sei auch der Vorschulbesuch mit sozialen Herausforderungen verbunden. Im
psychologischen Befundbericht seien im Gegensatz zum schulpsychologischen Bericht lediglich wertende
Beobachtungen angefuhrt, es sei jedoch nicht nachvollziehbar, auf welcher konkreten Befunderhebung die gezogenen
Riickschlusse beruhten. Den unmittelbaren Beobachtungen und nachvollziehbar begriindeten Schlussfolgerungen im
schulpsychologischen Bericht kamen vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf die Verfalschungstendenz von

Elternangaben eine héhere Schllssigkeit und Glaubwdirdigkeit zu.

Gegen diesen Bescheid erhob der mj. Beschwerdefuhrer vertreten durch seine Erziehungsberechtigten fristgerecht
Beschwerde. SinngemaB und auf das Wesentlichste zusammengefasst wurde dies damit begriindet, dass der
angefochtene Bescheid rechtswidrig sei, da die vorliegenden fachlichen Befunde nicht vollstdndig und nicht
gleichwertig gewtirdigt worden waren. Damit sei die Beweiswurdigung unschlissig und einseitig. Beantragt werde den
Bescheid, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zum Zwecke der Erérterung divergierender fachlicher

Beurteilungen, aufzuheben und festzustellen, dass beim Beschwerdeflhrer keine Schulreife vorliege.

Die belangte Behérde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 04.02.2026, eingelangt am 11.02.2026,

die Beschwerde unter Anschluss des Verwaltungsaktes vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der mj. Beschwerdeflihrer wurde am XXXX geboren und ist daher im Schuljahr 2025/2026 schulpflichtig. Der mj.
Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 geboren und ist daher im Schuljahr 2025/2026 schulpflichtig.

Mit Entscheidung der Schulleitung der Volksschule XXXX vom 29.08.2025 wurde festgestellt, dass der mj.
Beschwerdefiihrer die Schulreife aufweist und die Aufnahme in die erste Schulstufe im Schuljahr 2025/2026 zu
erfolgen hat. Die Uberpriifung der Schulreife erfolgte durch das Schuleingangsscreening am 20.06.2025, sowie die
Beobachtung im Kindergarten im Zeitraum April bis Juni 2025.Mit Entscheidung der Schulleitung der Volksschule
rémisch 40 vom 29.08.2025 wurde festgestellt, dass der mj. Beschwerdefiihrer die Schulreife aufweist und die
Aufnahme in die erste Schulstufe im Schuljahr 2025/2026 zu erfolgen hat. Die Uberpriifung der Schulreife erfolgte
durch das Schuleingangsscreening am 20.06.2025, sowie die Beobachtung im Kindergarten im Zeitraum April bis Juni
2025.

Aufgrund des rechtzeitig eingebrachten Widerspruchs vom 01.09.2025, wobei das Datum des Einlangens aufgrund des
Fehlens des Postkuverts nicht festgestellt werden konnte und daher im Bescheid eine Negativfeststellung erfolgte,
wurde von der belangten Behdérde gemal 8 71 Abs. 2a SchUG ein Verwaltungsverfahren eingeleitet. Aufgrund des
rechtzeitig eingebrachten Widerspruchs vom 01.09.2025, wobei das Datum des Einlangens aufgrund des Fehlens des
Postkuverts nicht festgestellt werden konnte und daher im Bescheid eine Negativfeststellung erfolgte, wurde von der
belangten Behorde gemald Paragraph 71, Absatz 2 a, SchUG ein Verwaltungsverfahren eingeleitet.

In allen im Laufe des Verfahrens erhobenen Befundaufnahmen wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die
kognitiven und motorischen Voraussetzungen aufweist, um dem Unterricht auf der 1. Schulstufe zu folgen, ohne
geistig oder korperlich Uberfordert zu sein.

Der mj. Beschwerdefihrer wies in der Verhaltensbeobachtung im Rahmen der Erstellung des schulpsychologischen
Berichts altersgemal sozial-kommunikative und personale Kompetenzen auf. Er zeigte sich offen und freundlich im
Sozialkontakt und zeigte eine gute Arbeitshaltung. Er zeigte ein gutes Instruktionsverstandnis, war an den Aufgaben
interessiert, anstrengungsbereit, arbeitete bereitwillig mit und zeigte eine angemessene Frustrationstoleranz. Die
Trennung von den Kindeseltern gelang problemlos, die Einhaltung von begrenzenden Regeln gelang sehr gut.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem Verfahren vor der
belangten Behdrde. Der verfahrensmal3gebliche Sachverhalt konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei
und vollstandig festgestellt werden.

Insbesondere stutzen sich die mafRgeblichen Feststellungen auf die Entscheidung der Schulleitung im Rahmen des
Schuleingangsscreenings sowie das von der Behdrde eingeholte schulpsychologische Gutachten vom 06.10.2025.
Dieses Gutachten ist schlUssig, nachvollziehbar und in sich konsistent. Dem Gutachten liegt eine personliche



Befunderhebung zugrunde. Dabei kamen als Testverfahren neben der Eingangsdiagnose, der Osnabricker Test zur
Zahlbegriffsentwicklung  sowie die  Wechsler Intelligence Scale for  Children, WISC V: Index:
Verarbeitungsgeschwindigkeit zur Anwendung.

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse sowie deren Interpretation sind klar und nachvollziehbar formuliert. Die
Schlussfolgerungen bauen auf den festgestellten Befunden auf und erscheinen aus Sicht des Gerichts folgerichtig.
Anhaltspunkte fur Unvollstandigkeiten, innere Widerspriche oder methodisch nicht nachvollziehbare Annahmen sind
nicht ersichtlich.

Es liegen auch keine begrindeten Zweifel an der fachlichen Qualifikation oder Unparteilichkeit der Gutachterin vor.
Das Gericht sieht daher keinen Anlass, von den im Gutachten enthaltenen Feststellungen abzugehen, und legt diese
der rechtlichen Beurteilung zugrunde.

Daran vermag auch das von den Erziehungsberechtigten des mj. Beschwerdeflhrers vorgelegte Gutachten nichts zu
andern. Diese tritt dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten auch nicht auf selber fachlicher Hohe
entgegen. Das Gutachten der Kklinischen Psychologin Mag.a XXXX enthalt enthdlt im Gegensatz zum
schulpsychologischen Bericht lediglich wertende Beobachtungen ohne Hinweis darauf, auf welcher konkreten
Befunderhebung die gezogenen Rlckschlisse beruhen, so wird nicht klar zwischen Verhaltensbeobachtung und
Angaben der Erziehungsberechtigten des mj. Beschwerdefiihrers unterschieden. Insbesondere erfolgt kein Hinweis,
dass das angewandte Verfahren zur Feststellung des sozial-emotionalen Entwicklungsstandes (ET 6-6R) auf
Elterneinschatzung basiert. Die Feststellung der Gutachterin, dass der Beschwerdeflhrer sensibel auf Larm, grof3ere
Kindergruppen und ReizUberflutung reagieren wirde, kann so etwa angesichts des Fehlens einer
Verhaltensbeobachtung in der Gruppe, nur auf Grundlage der Einschatzung der Erziehungsberechtigten zustande
gekommen sein. Auf das die Gefahr einer Unterforderung aufgrund der festgestellten (Hoch-)begabung des
Beschwerdefiihrers im Falle des Besuchs der Vorschulstufe wurde zudem im Gutachten nicht eingegangen. Daran
vermag auch das von den Erziehungsberechtigten des mj. Beschwerdeflhrers vorgelegte Gutachten nichts zu andern.
Diese tritt dem von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten auch nicht auf selber fachlicher Hohe entgegen. Das
Gutachten der klinischen Psychologin Mag.a rémisch 40 enthdlt enthalt im Gegensatz zum schulpsychologischen
Bericht lediglich wertende Beobachtungen ohne Hinweis darauf, auf welcher konkreten Befunderhebung die
gezogenen Rickschlisse beruhen, so wird nicht klar zwischen Verhaltensbeobachtung und Angaben der
Erziehungsberechtigten des mj. Beschwerdefiihrers unterschieden. Insbesondere erfolgt kein Hinweis, dass das
angewandte Verfahren zur Feststellung des sozial-emotionalen Entwicklungsstandes (ET 6-6R) auf Elterneinschatzung
basiert. Die Feststellung der Gutachterin, dass der Beschwerdeflhrer sensibel auf Larm, grolRere Kindergruppen und
ReizUberflutung reagieren wirde, kann so etwa angesichts des Fehlens einer Verhaltensbeobachtung in der Gruppe,
nur auf Grundlage der Einschatzung der Erziehungsberechtigten zustande gekommen sein. Auf das die Gefahr einer
Unterforderung aufgrund der festgestellten (Hoch-)begabung des Beschwerdefihrers im Falle des Besuchs der
Vorschulstufe wurde zudem im Gutachten nicht eingegangen.

Den unmittelbaren Beobachtungen und nachvollziehbar begrindeten Schlussfolgerungen im schulpsychologischen
Bericht kommen, wie bereits im Bescheid der belangten Behdrde ausgefiihrt, vor diesem Hintergrund und im Hinblick
auf die Verfalschungstendenz von Elternangaben eine héhere Schlussigkeit und Glaubwurdigkeit zu.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt. GemaR
Paragraph 6, BVWWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Zu A)

Gemald § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG), BGBI. Nr. 76/1985, idgF, besteht fir alle Kinder, die sich in
Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses Abschnittes. Gem3R § 2 Abs. 1 SchPflG
beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1.
September.Gemald Paragraph eins, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 (SchPflG), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,,
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idgF, besteht fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes. Gemal} Paragraph 2, Absatz eins, SchPfIG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung
des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

8 6 SchPflG Abs. 1 lautet: Die schulpflichtig gewordenen Kinder sind von ihren Eltern oder sonstigen
Erziehungsberechtigten zur Schilereinschreibung bei jener Volksschule anzumelden, die sie besuchen sollen. Hiebei
sind die Kinder personlich vorzustellen. (...)Paragraph 6, SchPflIG Absatz eins, lautet: Die schulpflichtig gewordenen
Kinder sind von ihren Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten zur Schiilereinschreibung bei jener Volksschule

anzumelden, die sie besuchen sollen. Hiebei sind die Kinder persénlich vorzustellen. (...)

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat die Aufnahme der schulpflichtig gewordenen Kinder in die Volksschule in der Regel auf
Grund der Schilereinschreibung fur den Anfang des folgenden Schuljahres zu erfolgen. Abs. 2 lit. a normiert, dass die
Aufnahme der schulpflichtig gewordenen Kinder, die schulreif sind, in die erste Schulstufe zu erfolgen hat.GemaR
Absatz 2, leg. cit. hat die Aufnahme der schulpflichtig gewordenen Kinder in die Volksschule in der Regel auf Grund der
Schulereinschreibung fiir den Anfang des folgenden Schuljahres zu erfolgen. Absatz 2, Litera a, normiert, dass die

Aufnahme der schulpflichtig gewordenen Kinder, die schulreif sind, in die erste Schulstufe zu erfolgen hat.
Nach Abs. 2 lit. b ist ein Kind schulreif, wenrNach Absatz 2, Litera b, ist ein Kind schulreif, wenn

1. es die Unterrichtssprache so weit beherrscht, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe ohne besondere

Sprachforderung zu folgen vermag, und

2. angenommen werden kann, dass es dem Unterricht in der ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne kérperlich oder

geistig Uberfordert zu werden.

Ergeben sich anlasslich der Schulereinschreibung Grinde fir die Annahme, dass das Kind die Schulreife gemalR Abs. 2b
Z 2 nicht besitzt, oder verlangen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten eine Uberprifung der Schulreife, hat
gemal’ Abs 2. lit. D SchPflG der Schulleiter zu entscheiden, ob das Kind die Schulreife gemal Abs. 2b Z 2 aufweist. Der
zustandige Bundesminister hat durch Verordnung die naheren Festlegungen Uber das Vorliegen der Schulreife gemafR
Abs. 2b Z 2 zu treffen.Ergeben sich anlasslich der Schilereinschreibung Griinde fur die Annahme, dass das Kind die
Schulreife gemald Absatz 2 b, Ziffer 2, nicht besitzt, oder verlangen die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten
eine Uberpr[]fung der Schulreife, hat gemal3 Absatz 2, lit. D SchPflG der Schulleiter zu entscheiden, ob das Kind die
Schulreife gemaR Absatz 2 b, Ziffer 2, aufweist. Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung die naheren
Festlegungen Uber das Vorliegen der Schulreife gemal3 Absatz 2 b, Ziffer 2, zu treffen.

Nach Abs. 2 lit. e leg.cit. hat die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch gemal3 Abs. 2b Z 1 nicht schulreifer Kinder nach
Maligabe der Testung gemaR § 4 Abs. 2a des SchulunterrichtsgesetzesNach Absatz 2, Litera e, leg.cit. hat die
Aufnahme schulpflichtiger, jedoch gemal3 Absatz 2 b, Ziffer eins, nicht schulreifer Kinder nach MaRgabe der Testung
gemal Paragraph 4, Absatz 2 a, des Schulunterrichtsgesetzes

1. in Deutschférderklassen oder

2. je nach Vorliegen oder Nichtvorliegen der Schulreife gemal3 Abs. 2b Z 2 in die erste Schulstufe oder in die
Vorschulstufe in Verbindung mit besonderer Sprachférderung in Deutschférderkursen2. je nach Vorliegen oder
Nichtvorliegen der Schulreife gemall Absatz 2 b, Ziffer 2, in die erste Schulstufe oder in die Vorschulstufe in
Verbindung mit besonderer Sprachférderung in Deutschférderkursen

zu erfolgen. Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch auch gemall Abs. 2b Z 2 nicht schulreifer Kinder hat in die
Vorschulstufe zu erfolgen.zu erfolgen. Die Aufnahme schulpflichtiger, jedoch auch gemald Absatz 2 b, Ziffer 2, nicht
schulreifer Kinder hat in die Vorschulstufe zu erfolgen.

Nach 8 17 Abs. 5 Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI Nr. 472/1986 idF BGBI | Nr. 227/2022, sind Schuler innerhalb
der Vorschulstufe und der ersten drei Schulstufen der Volksschule und der Sonderschule berechtigt, wahrend des
Unterrichtsjahres in die nachsthéhere oder nachstniedrigere Schulstufe zu wechseln, wenn dadurch der Lernsituation
des Schulers eher entsprochen wird und eine Unter- oder Uberforderung in kérperlicher oder geistiger Hinsicht nicht
zu befiirchten ist. Uber den Wechsel von Schulstufen wahrend des Unterrichtsjahres hat die Schulkonferenz auf Antrag
der Erziehungsberechtigten oder des Klassenlehrers zu entscheiden. Diese Entscheidung ist den
Erziehungsberechtigten  unverziglich unter Angabe der Grinde und einer Belehrung Uber die
Widerspruchsmoglichkeit bekanntzugeben.Nach Paragraph 17, Absatz 5, Schulunterrichtsgesetz (SchUG),
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Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 227 aus 2022,, sind Schuler
innerhalb der Vorschulstufe und der ersten drei Schulstufen der Volksschule und der Sonderschule berechtigt,
wahrend des Unterrichtsjahres in die ndachsthdhere oder nachstniedrigere Schulstufe zu wechseln, wenn dadurch der
Lernsituation des Schiilers eher entsprochen wird und eine Unter- oder Uberforderung in kérperlicher oder geistiger
Hinsicht nicht zu befiirchten ist. Uber den Wechsel von Schulstufen wahrend des Unterrichtsjahres hat die
Schulkonferenz auf Antrag der Erziehungsberechtigten oder des Klassenlehrers zu entscheiden. Diese Entscheidung ist
den Erziehungsberechtigten unverziglich unter Angabe der Grinde und einer Belehrung Uber die
Widerspruchsmaoglichkeit bekanntzugeben.

Die Verordnung des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Uber die naheren Festlegungen
betreffend das Vorliegen der Schulreife (Schulreifeverordnung), BGBI. Il Nr. 300/2018, idgF lautet (auszugsweise):Die
Verordnung des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Uber die ndheren Festlegungen betreffend
das Vorliegen der Schulreife (Schulreifeverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 300 aus 2018, idgF lautet
(auszugsweise):

.Schulreife

8§ 1. (1) Die Schulreife eines Kindes gemal3 8 6 Abs. 2b Z 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985, liegt vor,
wenn es dem Unterricht der ersten Schulstufe zu folgen vermag, ohne korperlich oder geistig Uberfordert zu werden.
Dies setzt ausreichende kognitive Reife und Grunddispositionen zum Erlernen der Kulturtechniken Lesen, Schreiben
und Rechnen, ein altersgemales Sprachverstandnis sowie eine altersgemale sprachliche Ausdrucksfahigkeit und die
fur die erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der ersten Schulstufe erforderliche kérperliche und sozial-emotionale
Reife voraus.Paragraph eins, (1) Die Schulreife eines Kindes gemalR Paragraph 6, Absatz 2 b, Ziffer 2, des
Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985, liegt vor, wenn es dem Unterricht der ersten Schulstufe
zu folgen vermag, ohne korperlich oder geistig Uberfordert zu werden. Dies setzt ausreichende kognitive Reife und
Grunddispositionen zum Erlernen der Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen, ein altersgemaRles
Sprachverstandnis sowie eine altersgemalie sprachliche Ausdrucksfahigkeit und die fur die erfolgreiche Teilnahme am
Unterricht der ersten Schulstufe erforderliche kérperliche und sozial-emotionale Reife voraus.

(2) Die Kriterien gemalR Abs. 1 sind entsprechend den Festlegungen der 88 2 bis 5 zu Uberprufen(2) Die Kriterien
gemal Absatz eins, sind entsprechend den Festlegungen der Paragraphen 2 bis 5 zu Uberprufen.

Kognitive Reife und Grunddispositionen zum Erlernen der Kulturtechniken

8 2. Die kognitive Reife und Grunddispositionen zum Erlernen der Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen sind
ausreichend entwickelt, wenn das KindParagraph 2, Die kognitive Reife und Grunddispositionen zum Erlernen der
Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen sind ausreichend entwickelt, wenn das Kind

1. Uber phonologische Bewusstheit verflgt,

2. rasch und sicher vertraute Objekte benennen kann,
3. Uber ein mengenbezogenes Vorwissen verfugt,

4. Gber ein zahlenbezogenes Vorwissen verflgt sowie

5. ein altersgemaRes Aufmerksamkeits- und Konzentrationsverhalten

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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