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B-VG Art133 Abs4

UG §79 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG § 79 glltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 79 gliltig von 01.01.2004 bis 30.09.2009
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber die Beschwerde von XXXX ,
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geb. XXXX , gegen den Bescheid der Universitatsstudienleiterin der Universitat Innsbruck vom 21.08.2025, ZI.
270535/25, (betreffend den Antrag auf Aufhebung der negativ beurteilten Lehrveranstaltungsprufung Proseminar
XXXX(LV XXXX , Sommersemester 2025) des Bachelorstudiums ,Wirtschaftswissenschaften - Management und
Economics (2007W)") zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD uber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid der Universitatsstudienleiterin der Universitat
Innsbruck vom 21.08.2025, ZI. 270535/25, (betreffend den Antrag auf Aufhebung der negativ beurteilten
Lehrveranstaltungsprifung Proseminar rémisch 40 (LV rémisch 40, Sommersemester 2025) des Bachelorstudiums
JWirtschaftswissenschaften - Management und Economics (2007W)") zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin besuchte im Sommersemester 2025 an der Universitat Innsbruck im Rahmen ihres
Bachelorstudiums “Wirtschaftswissenschaften - Management and Economics (2007W)" das Proseminar XXXX und
wurde in der Midterm-Klausur am 06.06.2025 negativ beurteilt.Die Beschwerdeflhrerin besuchte im Sommersemester
2025 an der Universitat Innsbruck im Rahmen ihres Bachelorstudiums “Wirtschaftswissenschaften - Management and
Economics (2007W)“ das Proseminar romisch 40 und wurde in der Midterm-Klausur am 06.06.2025 negativ beurteilt.

Am 14.07.2025 brachte die Beschwerdefiihrerin mittels E-Mail an den Studiendekan Univ.--Prof. Mag. Dr. XXXX
fristgerecht einen Antrag auf Aufhebung der negativ beurteilten Prifung wegen schweren Mangels gemal3 8 79 Abs. 1,
2. Satz Universitatsgesetz (UG), BGBI. | Nr. 120/2002 idgF ein. Im beigefugten Formular fuhrte sie zusammenfassend
aus, dass es am Tag der Prifung im Proseminar XXXX (LV XXXX ) am 06.06.2025 bei ihr zu massiven psychischen
Symptomen gekommen sei, die auf eine medizinisch diagnostizierte Angst- und Panikstérung zurlckzufihren seien.
Aufgrund aulRergewdhnlicher Umstdnde sei die Leistung am Prufungstag nicht unter zumutbaren Bedingungen
erbracht worden. Die Beschwerdefiihrerin gab an, seit langerer Zeit an einer medizinisch diagnostizierten Angst- und
Panikstdrung zu leiden, die regelmaRig in Prifungssituationen zu ausgepragten psychosomatischen Reaktionen fiihre.
Diese Erkrankung sei facharztlich dokumentiert, die Beschwerdeflhrerin befinde sich in laufender medikamentdser
sowie psychotherapeutischer Behandlung. Am Tag der Prifung seien erneut erhebliche Symptome wie starke innere
Unruhe, Zittern, akute Konzentrationsstérungen und mentale Uberforderung aufgetreten. Besonders belastend sei
dabei die Tatsache gewesen, dass es sich bei diesem Prufungsantritt um den letzten zuldssigen Versuch gehandelt
habe. Die vorliegenden Symptome seien Ausdruck eines krankheitsbedingten Ausnahmezustandes und somit kein
personlich zu vertretender Umstand gewesen. Eine faire Beurteilung der tatsdchlichen Kenntnisse sei unter diesen
Umstanden nicht mdglich gewesen. Es liege somit ein beurteilungsrelevanter Mangel vor, da die psychische
Ausnahmesituation den Prufungserfolg objektiv verhindert habe. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass sie der
Uberzeugung sei, dass sie ihr Wissen unter anderen Rahmenbedingungen - etwa in einer miindlichen Priifung - unter
Umstanden besser hatte darstellen kénnen. Leider sei dies in der konkreten schriftlichen Prifungssituation nicht
moglich gewesen. Der Hinweis auf die Frist von zwei Wochen zur Einbringung des Antrags auf Aufhebung der negativ
beurteilten Prifung im Formular der Universitat Innsbruck entsprache der alten Rechtslage, die aktuell giltige Frist
betriige vier Wochen, dies sei der Beschwerdefilhrerin auch durch die Rechtsberatung der Osterreichischen
Hochschiilerschaft (OH) bestétigt worden. Daher erhebe sie ihren Antrag fristgerecht. Dem Antrag beigelegt wurde ein
neurologischer Kurzbefund der Facharztin fir Neurologie Dr.in XXXX vom 08.07.2025, der bei der Beschwerdefuhrerin
folgende Diagnosen angibt: Verdacht auf Spannungskopfschmerz, Differenzialdiagnose: cervikogener Kopfschmerz;
Verdacht auf Migrane, Cervicalgie, Depressio mit Angststorung. Ebenso beigelegt wurde eine Bestatigung der
genannten Facharztin fur Neurologie, wonach die Beschwerdefihrerin wegen eines Spannungskopfschmerzes bei ihr
in Behandlung stehe, intermittierend bestiinden bei der BeschwerdefUhrerin auch Panikattacken. Aufgrund dieser
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Symptomatik hatte zuletzt eine verminderte Belastbarkeit bestanden und sei die Beschwerdefuhrerin nicht im Stande
gewesen, den geforderten Studienerfolg zu erbringen.Am 14.07.2025 brachte die Beschwerdeftihrerin mittels E-Mail an
den Studiendekan Univ.--Prof. Mag. Dr. romisch 40 fristgerecht einen Antrag auf Aufhebung der negativ beurteilten
Prifung wegen schweren Mangels gemall Paragraph 79, Absatz eins, 2, Satz Universitatsgesetz (UG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002, idgF ein. Im beigefligten Formular fihrte sie zusammenfassend aus,
dass es am Tag der Prifung im Proseminar rémisch 40 (LV rdmisch 40 ) am 06.06.2025 bei ihr zu massiven psychischen
Symptomen gekommen sei, die auf eine medizinisch diagnostizierte Angst- und Panikstérung zurlckzufihren seien.
Aufgrund auBergewodhnlicher Umstdnde sei die Leistung am Prifungstag nicht unter zumutbaren Bedingungen
erbracht worden. Die Beschwerdeflihrerin gab an, seit langerer Zeit an einer medizinisch diagnostizierten Angst- und
Panikstdrung zu leiden, die regelmaRig in Prifungssituationen zu ausgepragten psychosomatischen Reaktionen fiihre.
Diese Erkrankung sei facharztlich dokumentiert, die Beschwerdeflhrerin befinde sich in laufender medikamentdser
sowie psychotherapeutischer Behandlung. Am Tag der Prifung seien erneut erhebliche Symptome wie starke innere
Unruhe, Zittern, akute Konzentrationsstérungen und mentale Uberforderung aufgetreten. Besonders belastend sei
dabei die Tatsache gewesen, dass es sich bei diesem Prufungsantritt um den letzten zuldssigen Versuch gehandelt
habe. Die vorliegenden Symptome seien Ausdruck eines krankheitsbedingten Ausnahmezustandes und somit kein
persoénlich zu vertretender Umstand gewesen. Eine faire Beurteilung der tatsdchlichen Kenntnisse sei unter diesen
Umstanden nicht mdglich gewesen. Es liege somit ein beurteilungsrelevanter Mangel vor, da die psychische
Ausnahmesituation den Prufungserfolg objektiv verhindert habe. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass sie der
Uberzeugung sei, dass sie ihr Wissen unter anderen Rahmenbedingungen - etwa in einer miindlichen Priifung - unter
Umstanden besser hatte darstellen kénnen. Leider sei dies in der konkreten schriftlichen Prifungssituation nicht
moglich gewesen. Der Hinweis auf die Frist von zwei Wochen zur Einbringung des Antrags auf Aufhebung der negativ
beurteilten Prifung im Formular der Universitat Innsbruck entsprache der alten Rechtslage, die aktuell giltige Frist
betriige vier Wochen, dies sei der Beschwerdefilhrerin auch durch die Rechtsberatung der Osterreichischen
Hochschiilerschaft (OH) bestétigt worden. Daher erhebe sie ihren Antrag fristgerecht. Dem Antrag beigelegt wurde ein
neurologischer Kurzbefund der Facharztin fur Neurologie Dr.inrdomisch 40vom 08.07.2025, der bei der
Beschwerdefiihrerin folgende Diagnosen angibt: Verdacht auf Spannungskopfschmerz, Differenzialdiagnose:
cervikogener Kopfschmerz; Verdacht auf Migréne, Cervicalgie, Depressio mit Angststérung. Ebenso beigelegt wurde
eine Bestatigung der genannten Facharztin fUr Neurologie, wonach die Beschwerdefihrerin wegen eines
Spannungskopfschmerzes bei ihr in Behandlung stehe, intermittierend bestiinden bei der Beschwerdeflihrerin auch
Panikattacken. Aufgrund dieser Symptomatik hatte zuletzt eine verminderte Belastbarkeit bestanden und sei die
Beschwerdefihrerin nicht im Stande gewesen, den geforderten Studienerfolg zu erbringen.

Am 12.08.2025 ersuchte die Sachbearbeiterin des zentralen Rechtsdienstes der Universitat Innsbruck, Mag.a XXXX, die
Behindertenbeauftragte der Universitat Innsbruck, Mag.a XXXX , um Stellungname dazu, welche modifizierten
Prifungsmodalitaten durch die Beschwerdefuhrerin bei der Prifung am 06.06.2025 in Anspruch genommen worden
seien, wer die Prifung beaufsichtigt habe und ob dieser Person aufgefallen sei, dass die Beschwerdeflhrerin nicht in
der Lage gewesen wadre, die Prufung zu absolvieren. In Beantwortung der Anfrage Ubermittelte Mag.a XXXX am
13.08.2025 eine Stellungnahme, in der sie zusammenfassend ausfiihrte, dass die Beschwerdeflhrerin im Rahmen der
Prifung 50 % Mehrzeit sowie einen ruhigen Raum zur Verflgung gestellt bekommen habe. Es seien noch zwei weitere
Studierende mit modifizierten Prifungsmodalitdten anwesend gewesen. Die Prufungsaufsicht habe die Mag.a XXXX
selbst Gbernommen, aufgefallen sei ihr, dass die BeschwerdeflUhrerin sehr nervds gewesen sei. Am 12.08.2025
ersuchte die Sachbearbeiterin des zentralen Rechtsdienstes der Universitat Innsbruck, Mag.a rémisch 40, die
Behindertenbeauftragte der Universitat Innsbruck, Mag.a romisch 40, um Stellungname dazu, welche modifizierten
Prufungsmodalitaten durch die Beschwerdeftihrerin bei der Prifung am 06.06.2025 in Anspruch genommen worden
seien, wer die Prifung beaufsichtigt habe und ob dieser Person aufgefallen sei, dass die Beschwerdefihrerin nicht in
der Lage gewesen wadre, die Prufung zu absolvieren. In Beantwortung der Anfrage Ubermittelte Mag.a romisch 40 am
13.08.2025 eine Stellungnahme, in der sie zusammenfassend ausfuhrte, dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen der
Prifung 50 % Mehrzeit sowie einen ruhigen Raum zur Verflgung gestellt bekommen habe. Es seien noch zwei weitere
Studierende mit modifizierten Prifungsmodalitaten anwesend gewesen. Die Prufungsaufsicht habe die Mag.a romisch
40 selbst tbernommen, aufgefallen sei ihr, dass die Beschwerdefiihrerin sehr nervés gewesen sei.

Auf Anfrage des Zentralen Rechtsdienstes Ubermittelte der Lehrveranstaltungsleiter des Proseminars XXXX , Prof. Dr.
XXXX , am 20.8.2025 per E-Mail den Syllabus der Lehrveranstaltung, der die Bedingungen fir eine positive Beurteilung



im Proseminar enthalt. Die Beschwerdefuhrerin hatte folgende Punkte erzielt: Kurztest 1: 2.5 von 3; Kurztest 2: 1 von
3; Kurztest 3: 1.5 von 3; Mitdterm - Klausur: 1 von 7. Im Rahmen der Kurztests habe die Beschwerdefiuihrerin sohin
insgesamt 4 [sic! richtig wohl: 5] von max. 6 Punkten, in Summe 5 [richtig wohl: 6] von 13 Punkten erzielt. Auf Anfrage
des Zentralen Rechtsdienstes Ubermittelte der Lehrveranstaltungsleiter des Proseminars rémisch 40, Prof. Dr. rdmisch
40, am 20.8.2025 per E-Mail den Syllabus der Lehrveranstaltung, der die Bedingungen fir eine positive Beurteilung im
Proseminar enthalt. Die Beschwerdefuhrerin hatte folgende Punkte erzielt: Kurztest 1: 2.5 von 3; Kurztest 2: 1 von 3;
Kurztest 3: 1.5 von 3; Mitdterm - Klausur: 1 von 7. Im Rahmen der Kurztests habe die Beschwerdefiihrerin sohin
insgesamt 4 [sic! richtig wohl: 5] von max. 6 Punkten, in Summe 5 [richtig wohl: 6] von 13 Punkten erzielt.

Am 21.08.2025 erlieR die belangte Behdrde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid, in dem der Antrag der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass es sich beim Proseminar XXXX um eine
prafungsimmanente Lehrveranstaltung handle, weswegen die Beurteilung gemall § 6 Abs. 2 Z 5 lit. B Satzungsteil
LStudienrechtliche Bestimmungen” der Universitat Innsbruck, verlautbart im Mitteilungsblatt der Universitat Innsbruck
vom 10.02.20022, 17. Stuck, Nr. 277 idgF aufgrund von mindestens zwei Teilleistungen zu erfolgen habe. Die
Lehrveranstaltungsprifung, d.h. die Gesamtheit aller Teilleistungen, zu denen auch die von der BeschwerdefUhrerin
beanstandete Miderm-Klausur zahle, sei negativ (,nicht genigend”) beurteilt worden. Dabei handle es sich um die
letzte zuldssige Wiederholung der Lehrveranstaltungsprifung. Die Beschwerdeflhrerin habe sich in ihrem Vorbringen
lediglich auf eine dieser Teilleistungen und zwar auf die Midterm-Klausur vom 06.06.2025 bezogen und angefihrt, dass
diese mit einem schweren Mangel behaftet gewesen sei. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin beziehe sich zudem
ausschlief3lich auf ihre gesundheitliche Verfassung vor und wahrend der Prifung. Gesundheitliche Beeintrachtigungen
kdnnten - unter bestimmten Umstdnden - das Erfordernis eines schweren Mangels gemald § 29 Abs. 1, 2. Satz UG
erflllen, etwa wenn dadurch die Leistungsfahigkeit wahrend der Prifung soweit herabgesetzt ware, dass die Prifung
bei objektiver Betrachtung ihrer Funktion als tauglicher Leistungsnachweis Uberhaupt nicht mehr gerecht werden
kdnnte, also eine ,Prifungsunfahigkeit” der gepriften Person vorliegen wirde (VwWGH 21.02.2001, 99/12/0336). Von
einer solchen Prifungsunfahigkeit kdnne jedoch nur dann gesprochen werden, wenn die geprtfte Person Uberhaupt
nicht mehr im Stande sei, passiv und aktiv an der Prifung teilzunehmen und dies auf die von ihr vorgebrachten
Grunde zuriickzufihren sei, was beispielsweise bei einem vollstandigen Verlust der Kommunikationsfahigkeit wahrend
einer Prufung der Fall ware (VwGH 23.10.2012, 2009/10/0105). Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin sei allerdings
kein Hinweis auf eine derartige Prifungsunfahigkeit zu entnehmen. Zudem hatte die Beschwerdeflhrerin vor Beginn
der Prufung gemal § 24 Abs. 1 und 2 Satzungsteil ,Studienrechtliche Bestimmungen” die Méglichkeit gehabt, von der
Prifung zurlckzutreten - ein solcher RUcktritt ware bei Vorliegen eines wichtigen Grundes (etwa einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung) ohne Sanktion geblieben. Auch wahrend der Priafung hatte es der
Beschwerdefiihrerin jederzeit freigestanden, diese abzubrechen, sofern sie sich auRBer Stande gesehen hatte, diese
durchzufuhren. Allerdings habe die Beschwerdefiihrerin von keiner dieser Optionen Gebrauch gemacht. Im Hinblick
auf die Art der Durchfiihrung der Prufung sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin die Prifung bereits
unter geanderten Prifungsmodalitaten gemal 8 59 Abs. 1 Z 12 UG abgelegt habe. So durfte sie die Midterm-Klausur
mit 50 % mehr Zeit, in einem ruhigen Raum und unter Aufsicht der Behindertenbeauftragten ablegen. Damit sei den
besonderen Erfordernissen hinsichtlich der Ablegung von Prifungen, die mit dem von ihr dargelegten Krankheitsbild
einhergehen, seitens der belangten Behorde bereits Genlige getan worden. Zudem sei festzuhalten, dass die
Lehrveranstaltungsprifung, deren Aufhebung die Beschwerdeflhrerin begehrt habe, aus mehreren Teilleistungen
bestehe und somit die Gesamtheit der von ihr im Rahmen des Proseminars erbrachten Teilleistungen, und nicht nur -
wie von der Antragstellerin vorgebracht - die einzelne Prufungsleistung der Midterm-Klausur zur negativen Beurteilung
der Lehrveranstaltungsprifung und somit zum endgultigen Nicht-Bestehen des Proseminars gefuhrt habe.Am
21.08.2025 erlieB die belangte Behtrde den verfahrensgegenstandlichen Bescheid, in dem der Antrag der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass es sich beim Proseminar romisch 40 um
eine prufungsimmanente Lehrveranstaltung handle, weswegen die Beurteilung gemal Paragraph 6, Absatz 2, Ziffer 5,
lit. B Satzungsteil ,Studienrechtliche Bestimmungen” der Universitat Innsbruck, verlautbart im Mitteilungsblatt der
Universitat Innsbruck vom 10.02.20022, 17. Stlck, Nr. 277 idgF aufgrund von mindestens zwei Teilleistungen zu
erfolgen habe. Die Lehrveranstaltungsprifung, d.h. die Gesamtheit aller Teilleistungen, zu denen auch die von der
Beschwerdefihrerin beanstandete Miderm-Klausur zahle, sei negativ (,nicht gentigend”) beurteilt worden. Dabei
handle es sich um die letzte zulassige Wiederholung der Lehrveranstaltungsprifung. Die Beschwerdefuhrerin habe
sich in ihrem Vorbringen lediglich auf eine dieser Teilleistungen und zwar auf die Midterm-Klausur vom 06.06.2025


https://www.jusline.at/entscheidung/52478
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/10/0105&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

bezogen und angefihrt, dass diese mit einem schweren Mangel behaftet gewesen sei. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin beziehe sich zudem ausschlieRRlich auf ihre gesundheitliche Verfassung vor und wahrend der
Prifung. Gesundheitliche Beeintrachtigungen koénnten - unter bestimmten Umstdnden - das Erfordernis eines
schweren Mangels gemal3 Paragraph 29, Absatz eins, 2, Satz UG erfullen, etwa wenn dadurch die Leistungsfahigkeit
wahrend der PrUfung soweit herabgesetzt ware, dass die Prifung bei objektiver Betrachtung ihrer Funktion als
tauglicher Leistungsnachweis Uberhaupt nicht mehr gerecht werden kdnnte, also eine ,PrUfungsunfahigkeit” der
gepriften Person vorliegen wirde (VwWGH 21.02.2001, 99/12/0336). Von einer solchen Prifungsunfahigkeit konne
jedoch nur dann gesprochen werden, wenn die geprifte Person tberhaupt nicht mehr im Stande sei, passiv und aktiv
an der Prifung teilzunehmen und dies auf die von ihr vorgebrachten Grinde zuriickzufihren sei, was beispielsweise
bei einem vollstandigen Verlust der Kommunikationsfahigkeit wahrend einer Prifung der Fall ware (VWGH 23.10.2012,
2009/10/0105). Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin sei allerdings kein Hinweis auf eine derartige
Prifungsunfahigkeit zu entnehmen. Zudem hatte die Beschwerdeflhrerin vor Beginn der Prifung gemald Paragraph
24, Absatz eins und 2 Satzungsteil ,Studienrechtliche Bestimmungen” die Mdglichkeit gehabt, von der Prifung
zurlckzutreten - ein solcher Rucktritt ware bei Vorliegen eines wichtigen Grundes (etwa einer gesundheitlichen
Beeintrachtigung) ohne Sanktion geblieben. Auch wahrend der Prifung hatte es der Beschwerdeflhrerin jederzeit
freigestanden, diese abzubrechen, sofern sie sich auBer Stande gesehen hatte, diese durchzufihren. Allerdings habe
die Beschwerdefiihrerin von keiner dieser Optionen Gebrauch gemacht. Im Hinblick auf die Art der Durchfihrung der
Prifung sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin die Prifung bereits unter gednderten
Prifungsmodalitdten gemaR Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 12, UG abgelegt habe. So durfte sie die Midterm-Klausur
mit 50 % mehr Zeit, in einem ruhigen Raum und unter Aufsicht der Behindertenbeauftragten ablegen. Damit sei den
besonderen Erfordernissen hinsichtlich der Ablegung von Prifungen, die mit dem von ihr dargelegten Krankheitsbild
einhergehen, seitens der belangten Behorde bereits Genlige getan worden. Zudem sei festzuhalten, dass die
Lehrveranstaltungsprifung, deren Aufhebung die Beschwerdeflhrerin begehrt habe, aus mehreren Teilleistungen
bestehe und somit die Gesamtheit der von ihr im Rahmen des Proseminars erbrachten Teilleistungen, und nicht nur -
wie von der Antragstellerin vorgebracht - die einzelne Prufungsleistung der Midterm-Klausur zur negativen Beurteilung
der Lehrveranstaltungspriufung und somit zum endgiltigen Nicht-Bestehen des Proseminars gefihrt habe.

Gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 21.08.2025 erhob die Beschwerdefihrerin am 03.10.2025
Beschwerde und brachte bezlglich des Fristenlaufs vor, dass sie sich von 23.08.2025 bis 15.09.2025 im Ausland
aufgehalten habe, weshalb sie den Bescheid erst am Tag ihrer Riickkehr am 15.09.2025 abgeholt hatte. Zum Nachweis
legte sie die Kopie ihres Reisepasses (Sichtvermerke/Visa) sowie eine Buchungsbestatigung eines Hotels XXXX /Turkei,
31.08.-03.09.2025) vor. In ihrer Beschwerde beantragte die Beschwerdeflhrerin den angefochtenen Bescheid vom
21.08.2025 aufzuheben, die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuweisen, ihr
einen weiteren Prifungsantritt zu ermdoglichen, sowie der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, da ein sofortiger Vollzug fir Sie unverhaltnismaRige Nachteile hatte. Zusammenfassend brachte sie vor,
dass sie ihre fachliche Eignung im Rahmen der Lehrveranstaltung bereits nachgewiesen habe und ihre
Prifungsunfahigkeit am 06.06.2025 durch mehrere arztliche Atteste dokumentiert sei. Des Weiteren dass ihr nicht klar
und eindeutig kommuniziert worden sei, dass ein Abbruch der Prifung ohne negative Folgen moglich gewesen ware,
die besondere Drucksituation des letzten Priufungsversuchs in Verbindung mit ihrer chronischen Erkrankung eine faire
Leistungsdarstellung unmadglich gemacht hatte, sowie, dass ein endgultiges Nicht-Bestehen unverhaltnismaRig ware
und ihr Studium trotz nachgewiesener Kenntnisse beenden wirde. Am Prifungstag sei es zu akuten Panikattacken, die
mit  Black-out, Verlust der Kommunikationsfahigkeit, innerer Unruhe, Zittern sowie erheblichen
Konzentrationsstérungen verbunden gewesen waren, gekommen. Zum Nachweis legte die Beschwerdeflhrerin erneut
die bereits dem Antrag vom 14.07.2025 beigefliigten &rztlichen Atteste, sowie ein Attest der Arztin fir
Allgemeinmedizin, Dr.in XXXX vom 17.09.2025 vor, in dem diese ausfihrt, dass die Beschwerdefiihrerin seit mehreren
Jahren an Depression und Angststérung mit rezidivierend auftretenden Panikattacken zu leiden und angegeben habe,
am Tag der Prufung aufgrund von Angstgeflhlen eingeschrankt gewesen zu sein.Gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 21.08.2025 erhob die Beschwerdefiihrerin am 03.10.2025 Beschwerde und brachte bezlglich des
Fristenlaufs vor, dass sie sich von 23.08.2025 bis 15.09.2025 im Ausland aufgehalten habe, weshalb sie den Bescheid
erst am Tag ihrer Ruckkehr am 15.09.2025 abgeholt hatte. Zum Nachweis legte sie die Kopie ihres Reisepasses
(Sichtvermerke/Visa) sowie eine Buchungsbestatigung eines Hotels rémisch 40 /Turkei, 31.08.-03.09.2025) vor. In ihrer
Beschwerde beantragte die Beschwerdefihrerin den angefochtenen Bescheid vom 21.08.2025 aufzuheben, die
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Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuweisen, ihr einen weiteren
Prifungsantritt zu ermdglichen, sowie der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da
ein sofortiger Vollzug fur Sie unverhaltnismaRige Nachteile hatte. Zusammenfassend brachte sie vor, dass sie ihre
fachliche Eignung im Rahmen der Lehrveranstaltung bereits nachgewiesen habe und ihre Prifungsunfahigkeit am
06.06.2025 durch mehrere arztliche Atteste dokumentiert sei. Des Weiteren dass ihr nicht klar und eindeutig
kommuniziert worden sei, dass ein Abbruch der Prifung ohne negative Folgen mdoglich gewesen ware, die besondere
Drucksituation des letzten Prufungsversuchs in Verbindung mit ihrer chronischen Erkrankung eine faire
Leistungsdarstellung unméglich gemacht hatte, sowie, dass ein endgultiges Nicht-Bestehen unverhaltnismaRig ware
und ihr Studium trotz nachgewiesener Kenntnisse beenden wiirde. Am Prifungstag sei es zu akuten Panikattacken, die
mit  Black-out, Verlust der Kommunikationsfahigkeit, innerer Unruhe, Zittern sowie erheblichen
Konzentrationsstérungen verbunden gewesen waren, gekommen. Zum Nachweis legte die Beschwerdefuhrerin erneut
die bereits dem Antrag vom 14.07.2025 beigefliigten &rztlichen Atteste, sowie ein Attest der Arztin fir
Allgemeinmedizin, Dr.in romisch 40 vom 17.09.2025 vor, in dem diese ausfuhrt, dass die BeschwerdefUhrerin seit
mehreren Jahren an Depression und Angststérung mit rezidivierend auftretenden Panikattacken zu leiden und
angegeben habe, am Tag der Prufung aufgrund von Angstgefiihlen eingeschrankt gewesen zu sein.

Auf Rickfrage des Zentralen Rechtsdienstes der belangten Behdérde vom 08.10.2025 fuhrte die
Behindertenbeauftragte Mag.a XXXX in ihrem E-Mail vom 15.10.2025 aus, dass die Beschwerdeflhrerin vor Beginn der
Prifung die Bestatigung zur Prifungsfahigkeit unterschrieben und sich somit als prifungsfahig deklariert habe. Sie
habe nervos gewirkt, was aber ein normaler Zustand bei Prifungen sei. Ihr Gesundheitszustand habe sich wahrend
der Prufung nicht offensichtlich verandert. Die Beschwerdefiihrerin habe Mag.a XXXX gegeniber auch keinerlei
AuRerungen getatigt, dass es ihr schlecht gehe. Es wéren keine Anzeichen zu erkennen gewesen, wonach die
Beschwerdefiihrerin eine akute Panikattacke oder den Verlust der Kommunikationsfahigkeit gehabt hatte. Bei der
Abgabe der Priufung nach der reguldren Prifungszeit von 60 Minuten habe die Beschwerdefuhrerin die Frage, ob sie
nicht zusatzliche Zeit in Anspruch nehmen wolle, verneint. Beziglich ihrer gesundheitlichen Verfassung habe sie nichts
erwahnt. Die am 06.06.2025 durch die Beschwerdefuhrerin unterfertigte Bestatigung der Prifungsfahigkeit, die
Prifungsunterlagen samt Lésungen der Beschwerdefiihrerin sowie ein Formular der Behindertenbeauftragten als
Prifungsaufsicht wurden dem E-Mail angeschlossen. Auf Rickfrage des Zentralen Rechtsdienstes der belangten
Behorde vom 08.10.2025 fuhrte die Behindertenbeauftragte Mag.a rémisch 40 in ihrem E-Mail vom 15.10.2025 aus,
dass die Beschwerdefiihrerin vor Beginn der Prufung die Bestatigung zur Prufungsfahigkeit unterschrieben und sich
somit als prufungsfahig deklariert habe. Sie habe nervds gewirkt, was aber ein normaler Zustand bei Prifungen sei. Ihr
Gesundheitszustand habe sich wahrend der Prifung nicht offensichtlich verandert. Die Beschwerdefiihrerin habe
Mag.a rémisch 40 gegeniiber auch keinerlei AuRerungen gettigt, dass es ihr schlecht gehe. Es wiren keine Anzeichen
zu erkennen gewesen, wonach die Beschwerdefihrerin eine akute Panikattacke oder den Verlust der
Kommunikationsfahigkeit gehabt hatte. Bei der Abgabe der Prifung nach der regularen Prifungszeit von 60 Minuten
habe die Beschwerdefiihrerin die Frage, ob sie nicht zusatzliche Zeit in Anspruch nehmen wolle, verneint. Bezlglich
ihrer gesundheitlichen Verfassung habe sie nichts erwahnt. Die am 06.06.2025 durch die Beschwerdeflhrerin
unterfertigte Bestatigung der Prifungsfahigkeit, die Prifungsunterlagen samt Losungen der Beschwerdefihrerin
sowie ein Formular der Behindertenbeauftragten als Prifungsaufsicht wurden dem E-Mail angeschlossen.

Mit Schreiben vom 20.11.2025 informierte der Vorsitzende des Senats der Universitat Innsbruck, Univ.-Prof. Dr. XXXX,
den Zentralen Rechtsdienst davon, dass der Senat in seiner Sitzung vom selben Tag den Beschluss gefasst habe, im
Verfahren der Beschwerdefihrerin von der Erstellung eines Gutachtens abzusehen. Mit Schreiben vom 20.11.2025
informierte der Vorsitzende des Senats der Universitat Innsbruck, Univ.-Prof. Dr. rémisch 40, den Zentralen
Rechtsdienst davon, dass der Senat in seiner Sitzung vom selben Tag den Beschluss gefasst habe, im Verfahren der
Beschwerdefiihrerin von der Erstellung eines Gutachtens abzusehen.

Mittels Bescheids vom 16.10.2025, ZI 270535/25 machte die belangte Behdrde von ihrem Recht auf
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch und wies die Beschwerde als unbegriindet ab. Erlauternd wurde ausgefihrt,
dass - wie bereits im erstinstanzlichen Bescheid vom 21.08.2025 ausgefuhrt - eine negativ beurteilte Prifung gemal3 §
79 Abs. 1 UG nur dann mittels Bescheides aufgehoben werden kénne, wenn die Durchfihrung dieser einen schweren
Mangel aufweise. Wenn die Beschwerdefiihrerin vorbringe, dass sie am Prufungstag prifungsunfahig gewesen sei und
einen vollstandigen Verlust ihrer Kommunikationsfahigkeit erlitten habe, so sei dem entgegen zu halten, dass dies



weder die von ihr dem Antrag auf Aufhebung einer negativ beurteilten Prifung vom 14.07.2025, noch die von ihr in
der Beschwerde vom 05.10.2025 beigefiigten arztlichen Nachweise belegen wirden. Der neu vorgelegte arztliche
Nachweis vom 17.09.2025 bestatige lediglich, dass sie ihrer behandelnden Arztin gegeniiber angegeben habe, dass
ihre Konzentration am Prufungstag aufgrund von Angstgefliihlen eingeschréankt gewesen sei. Zudem habe die
BeschwerdefUhrerin vor Beginn der Prufung mittels eigenhandiger Unterschrift bestatigt, prafungsfahig zu sein. Auch
die Behindertenbeauftragte als Prufungsaufsicht habe Uber keine andere Wahrnehmung berichtet. Dem Vorwurf, die
Behorde habe Informationspflichten gegenuber der Beschwerdefuhrerin verletzt, werde entgegengehalten, dass die
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen frei zuganglich und abrufbar im Internet verlautbart seien. Dem Vorbringen
der Beschwerdeflhrerin, sie habe ihre fachliche Eignung schon im Rahmen der anderen Teilleistungen der
Lehrveranstaltung nachgewiesen, werde entgegengehalten, dass im Syllabus der Lehrveranstaltung ersichtlich sei,
dass - neben der Teilnahme an Kurztests - auch die Teilnahme an der Midterm-Klausur als Bedingung aufgefuhrt und
festgelegt sei welche Gesamtpunktzahl erreicht werden musse. Die Beschwerdefihrerin habe diese Gesamtpunktzahl,
die sich aus den Ergebnissen aller Teilleistungen zusammensetzt, jedoch nicht erreicht. Mittels Bescheids vom
16.10.2025, ZI 270535/25 machte die belangte Behdrde von ihrem Recht auf Beschwerdevorentscheidung Gebrauch
und wies die Beschwerde als unbegriindet ab. Erlduternd wurde ausgefihrt, dass - wie bereits im erstinstanzlichen
Bescheid vom 21.08.2025 ausgefiihrt - eine negativ beurteilte Prifung gemaR Paragraph 79, Absatz eins, UG nur dann
mittels Bescheides aufgehoben werden kdnne, wenn die Durchflihrung dieser einen schweren Mangel aufweise. Wenn
die BeschwerdeflUhrerin vorbringe, dass sie am Prufungstag prifungsunfahig gewesen sei und einen vollstandigen
Verlust ihrer Kommunikationsfahigkeit erlitten habe, so sei dem entgegen zu halten, dass dies weder die von ihr dem
Antrag auf Aufhebung einer negativ beurteilten Prifung vom 14.07.2025, noch die von ihr in der Beschwerde vom
05.10.2025 beigefligten arztlichen Nachweise belegen wiirden. Der neu vorgelegte arztliche Nachweis vom 17.09.2025
bestatige lediglich, dass sie ihrer behandelnden Arztin gegenlber angegeben habe, dass ihre Konzentration am
Prifungstag aufgrund von Angstgefuhlen eingeschrankt gewesen sei. Zudem habe die Beschwerdeflhrerin vor Beginn
der Prufung mittels eigenhandiger Unterschrift bestatigt, prifungsfahig zu sein. Auch die Behindertenbeauftragte als
Prifungsaufsicht habe Uber keine andere Wahrnehmung berichtet. Dem Vorwurf, die Behdérde habe
Informationspflichten gegenliber der BeschwerdefUhrerin verletzt, werde entgegengehalten, dass die einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen frei zuganglich und abrufbar im Internet verlautbart seien. Dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, sie habe ihre fachliche Eignung schon im Rahmen der anderen Teilleistungen der
Lehrveranstaltung nachgewiesen, werde entgegengehalten, dass im Syllabus der Lehrveranstaltung ersichtlich sei,
dass - neben der Teilnahme an Kurztests - auch die Teilnahme an der Midterm-Klausur als Bedingung aufgefuhrt und
festgelegt sei welche Gesamtpunktzahl erreicht werden musse. Die Beschwerdefihrerin habe diese Gesamtpunktzahl,
die sich aus den Ergebnissen aller Teilleistungen zusammensetzt, jedoch nicht erreicht.

Der Bescheid Uber die Beschwerdevorentscheidung wurde der Beschwerdefihrerin am 22.12.2025 zugestellt,
woraufhin diese mit E-Mail vom 02.01.2026 einen Vorlageantrag einbrachte, der sich inhaltlich vollumfanglich auf das
bisherige Vorbringen stitzte.

Mit Schreiben vom 14.01.2026, hg eingelangt am 22.01.2026, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin besuchte im Sommersemester 2025 an der Universitdt Innsbruck im Rahmen ihres
Bachelorstudiums ,Wirtschaftswissenschaften - Management and Economics (2007W)" das Proseminar XXXX (LV-Nr.
XXXX ) beim Lehrveranstaltungsleiter Univ.-Prof. Dr. XXXX und wurde in der Midterm-Klausur am 06.06.2025 negativ
beurteilt.Die Beschwerdeflhrerin besuchte im Sommersemester 2025 an der Universitat Innsbruck im Rahmen ihres
Bachelorstudiums ,Wirtschaftswissenschaften - Management and Economics (2007W)" das Proseminar rémisch 40 (LV-
Nr. romisch 40) beim Lehrveranstaltungsleiter Univ.-Prof. Dr.romisch 40 und wurde in der Midterm-Klausur am
06.06.2025 negativ beurteilt.

Die Priifung fand am 06.06.2025 von 08:30-09:30 Uhr im Raum ,SR2“ im Agnes-Heller-Haus statt, anwesend waren zwei
weitere Studierende mit modifizierten Prifungsmodalitaiten. Die Prifungsaufsicht erfolgte durch die
Behindertenbeauftragte der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck Mag.a XXXX . Die Pruifung fand am 06.06.2025 von



08:30-09:30 Uhr im Raum ,SR2" im Agnes-HeIIer-Haus statt, anwesend waren zwei weitere Studierende mit
modifizierten Prufungsmodalitaten. Die Prufungsaufsicht erfolgte durch die Behindertenbeauftragte der Leopold-
Franzens-Universitat Innsbruck Mag.a rémisch 40 .

Der Syllabus des Proseminars enthalt die Bedingungen fir eine positive Beurteilung. Diese sind wie folgt: Teilnahme an
mehreren Kurztests (max. 6 Punkte); Teilnahme an einer Midterm-Klausur (max. 7 Punkte). Im Notenschltssel wird die
Gesamtpunkteanzahl von 0-6 Punkten der Bewertung ,Nicht genigend” gegenlbergestellt. 7-8 Punkte werden der
Bewertung ,Genugend” gegenubergestellt.

Die BeschwerdeflUhrerin erzielte im Rahmen der Lehrveranstaltung folgende Punkte: Kurztest 1: 2.5 von 3; Kurztest 2: 1
von 3; Kurztest 3: 1.5 von 3; Mitdterm-Klausur: 1 von 7. Im Rahmen von Kurztests erzielte die Beschwerdeflhrerin
insgesamt 5 von max. 6 Punkten; in Summe somit 6 von 13 Punkten.

Die Beschwerdefihrerin erreichte daher im Rahmen der Lehrveranstaltung 6 von 13 moglichen Punkten - sohin nicht
die fur die eine positive Beurteilung erforderliche Halfte - und wurde in der Folge mit der Note ,Nicht genigend”
beurteilt. Aufgrund der negativen Beurteilung des fiinften und somit letzten zuldssigen Antritts, erlosch die Zulassung
der Beschwerdefihrerin zum genannten Studium.

Vor Beginn der Prufung unterfertigte die BeschwerdefUhrerin eigenhandig ein Formular zur Bestatigung der
Prufungsfahigkeit. Die Prifung fand mit modifizierten Prufungsmodalitdten (50 % mehr Zeit, in einem ruhigen Raum)
statt. Im Verlauf der Prufung zeigte die Beschwerdefihrerin keinen Hinweis auf den Verlust der
Kommunikationsfahigkeit und duflerte nicht den Wunsch nach einer Pause oder einem Abbruch. Bezlglich ihrer
gesundheitlichen Verfassung erwdhnte die Beschwerdefihrerin wahrend der Prifung nichts. Die Abgabe der
Prifungsunterlagen erfolgte nach Angaben im schriftlichen Prifungsprotokoll der Prifungsaufsicht, Mag.a XXXX, nach
60 Minuten, um 09:30 Uhr. Besondere Vorkommnisse wurden im Protokoll nicht vermerkt.Vor Beginn der Prifung
unterfertigte die Beschwerdeflhrerin eigenhandig ein Formular zur Bestatigung der Prifungsfahigkeit. Die Prafung
fand mit modifizierten Prifungsmodalitaten (50 % mehr Zeit, in einem ruhigen Raum) statt. Im Verlauf der Prifung
zeigte die Beschwerdefuhrerin keinen Hinweis auf den Verlust der Kommunikationsfahigkeit und duRerte nicht den
Wunsch nach einer Pause oder einem Abbruch. Beziglich ihrer gesundheitlichen Verfassung erwdhnte die
Beschwerdefiihrerin wahrend der Prifung nichts. Die Abgabe der Prifungsunterlagen erfolgte nach Angaben im
schriftlichen Prifungsprotokoll der Prifungsaufsicht, Mag.a rémisch 40, nach 60 Minuten, um 09:30 Uhr. Besondere
Vorkommnisse wurden im Protokoll nicht vermerkt.

Die Beschwerdeflhrerin machte nicht von ihrem in der Satzung der Universitat Innsbruck in 8 24 Abs. 1 und 2
Satzungsteil ,Studienrechtliche Bestimmungen” normierten Recht auf Abbruch der Prifung aus wichtigem Grund
Gebrauch.Die Beschwerdefihrerin machte nicht von ihrem in der Satzung der Universitat Innsbruck in Paragraph 24,
Absatz eins und 2 Satzungsteil ,Studienrechtliche Bestimmungen” normierten Recht auf Abbruch der Prifung aus
wichtigem Grund Gebrauch.

Das von der Beschwerdefuhrerin erstmals in ihrem Antrag auf Aufhebung des letzten Prifungsantritts vom 14.07.2025
getatigte Vorbringen hinsichtlich einer Prifungsunfahigkeit aufgrund von Panikattacken, die mit Black-out, Verlust der
Kommunikationsfahigkeit, innerer Unruhe, Zittern sowie erheblichen Konzentrationsstdrungen einhergegangen seien,
erweist sich aus folgenden Erwagungen als nicht glaubhaft: Aus der Stellungnahme der Behindertenbeauftragten der
Universitat Innsbruck, Mag.a XXXX , die wahrend der Durchfihrung der in Rede stehenden Prufung die
Prifungsaufsicht wahrgenommen hatte, ergibt sich glaubhaft, dass die Beschwerdeflhrerin keine erkennbaren
gesundheitlichen Beeintrachtigungen aufwies. Auch hat sie sich diesbezlglich bei der Prifungsaufsicht nicht gemeldet.
Es sind fir das Bundesverwaltungsgericht keine Grinde ersichtlich, die Angaben der Prifungsaufsicht in Zweifel zu
ziehen. Zudem wurde seitens der Beschwerdefuhrerin kein arztliches Gutachten eingebracht, das darlegen wirde,
dass die Beschwerdefuhrerin konkret im Zeitpunkt der Ablegung der in Rede stehenden Priifung unter einer schweren
Panikattacke gelitten hat. Das von der Beschwerdefihrerin erstmals in ihrem Antrag auf Aufhebung des letzten
Prifungsantritts vom 14.07.2025 getdtigte Vorbringen hinsichtlich einer Prifungsunfahigkeit aufgrund von
Panikattacken, die mit Black-out, Verlust der Kommunikationsfahigkeit, innerer Unruhe, Zittern sowie erheblichen
Konzentrationsstorungen einhergegangen seien, erweist sich aus folgenden Erwagungen als nicht glaubhaft: Aus der
Stellungnahme der Behindertenbeauftragten der Universitat Innsbruck, Mag.a romisch 40, die wahrend der
Durchfuihrung der in Rede stehenden Priifung die Prifungsaufsicht wahrgenommen hatte, ergibt sich glaubhaft, dass



die Beschwerdefuhrerin keine erkennbaren gesundheitlichen Beeintrachtigungen aufwies. Auch hat sie sich
diesbezuglich bei der Prifungsaufsicht nicht gemeldet. Es sind flr das Bundesverwaltungsgericht keine Grinde
ersichtlich, die Angaben der Prufungsaufsicht in Zweifel zu ziehen. Zudem wurde seitens der Beschwerdefuhrerin kein
arztliches Gutachten eingebracht, das darlegen wuirde, dass die Beschwerdefuhrerin konkret im Zeitpunkt der
Ablegung der in Rede stehenden Prufung unter einer schweren Panikattacke gelitten hat.

Zusammenfassend konnte die Beschwerdefiihrerin somit keine Prufungsunfahigkeit bei der in Rede stehenden
Prifung glaubhaft darlegen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Beurteilungskriterien fur die positive Absolvierung der Lehrveranstaltung XXXX grinden auf
dem im Akt aufliegenden Syllabus. Die Feststellungen zu den Beurteilungskriterien fir die positive Absolvierung der
Lehrveranstaltung romisch 40 griinden auf dem im Akt aufliegenden Syllabus.

Die Feststellungen zum Ablauf der Prifung der Beschwerdefuhrerin grinden auf den glaubwirdigen Angaben der
Prifungsaufsicht, Mag.a XXXX . Die Feststellungen zur Beurteilung der im Rahmen des Lehrveranstaltungsbesuchs
erbrachten Leistungen ergeben sich aus der glaubwirdigen Rickmeldung des Lehrveranstaltungsleiters Univ.-Prof. Dr.
XXXX . Die von der Beschwerdefuhrerin unterfertigte Bestatigung der Prufungsfahigkeit sowie das Prifungsprotokoll
und die Unterlagen der schriftlichen Prifung selbst, finden sich im Akt.Die Feststellungen zum Ablauf der Prifung der
Beschwerdefiihrerin griinden auf den glaubwirdigen Angaben der Prifungsaufsicht, Mag.a rémisch 40. Die
Feststellungen zur Beurteilung der im Rahmen des Lehrveranstaltungsbesuchs erbrachten Leistungen ergeben sich aus
der glaubwirdigen RlUckmeldung des Lehrveranstaltungsleiters Univ.-Prof. Dr. rémisch 40. Die von der
Beschwerdefiihrerin unterfertigte Bestatigung der Prufungsfahigkeit sowie das Prifungsprotokoll und die Unterlagen
der schriftlichen Priafung selbst, finden sich im Akt.

Die Ubrigen Feststellungen grinden auf den von der belangten Behdrde vorgelegten unbedenklichen
Verwaltungsunterlagen sowie den Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt. GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Zu A)

Gemald § 79 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitdten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 -
UG), StF: BGBI. | Nr. 120/2002, idgF, ist gegen die Beurteilung einer Prifung kein Rechtsmittel zuldssig. Wenn die
Durchfiihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen
Angelegenheiten zustédndige Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden bzw. einer Person, deren
Zulassung gemal § 68 Abs. 1 Z 3 erloschen ist, mit Bescheid aufzuheben. Der Antrag ist innerhalb von vier Wochen ab
der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der schwere Mangel ist glaubhaft zu machen. Der Antritt zu einer
Prifung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zulassige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.Gemaf Paragraph
79, Absatz eins, Bundesgesetz Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 -
UG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, idgF, ist gegen die Beurteilung einer Prifung kein
Rechtsmittel zulassig. Wenn die Durchfiihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat
das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden
bzw. einer Person, deren Zulassung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, Ziffer 3, erloschen ist, mit Bescheid aufzuheben.
Der Antrag ist innerhalb von vier Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der schwere Mangel
ist glaubhaft zu machen. Der Antritt zu einer Prifung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zulassige Zahl der
Prifungsantritte anzurechnen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mit der Frage auseinandergesetzt, wann eine herabgesetzte
Prifungsfahigkeit des Prifungskandidaten bei der Prifung als ein ,schwerer Mangel” im Sinn der genannten
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Bestimmung zu bewerten ist, und dabei die Auffassung vertreten, dass - unter BerUcksichtigung des allgemeinen
Zieles jeder Prufung - aufgrund des vom Studierenden geltend gemachten Umstandes, der wahrend der Prifung
aktuell aufgetreten ist, seine Leistungsfahigkeit wahrend derselben soweit herabgesetzt sein muss, dass die Prifung
bei objektiver Betrachtung ihrer Funktion als tauglicher Leistungsnachweis Gberhaupt nicht mehr gerecht werden kann
(,Prufungsunfahigkeit” des Kandidaten). Eine mit der Prifung verbundene, durch psychische Angespanntheit
hervorgerufene (bloRRe) Leistungsbeeintrachtigung reicht aber - jedenfalls im Regelfall - nicht aus, um eine unter dem
Gesichtspunkt des § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG erhebliche ,Prufungsunfahigkeit” des Kandidaten herbeizufiihren. Eine
Prifungsunfahigkeit des Kandidaten im genannten Sinn liegt daher nur dann vor, wenn er aufgrund des von ihm
geltend gemachten Grundes Uberhaupt nicht mehr in der Lage ist, passiv und aktiv am Prifungsgeschehen
teilzunehmen (vollstandiger Verlust der Kommunikationsfahigkeit; vgl. naher die Erkenntnisse vom 12. November
2001, ZI. 2001/10/0159, sowie vom 21. Februar 2001, Z1.99/12/0336 = VwSlg. 15.557 A; zum Ganzen siehe VWGH vom
23.10.2012, ZI. 2009/10/0105).Der Verwaltungsgerichtshof hat sich bereits mit der Frage auseinandergesetzt, wann eine
herabgesetzte Prifungsfahigkeit des Prifungskandidaten bei der Prifung als ein ,schwerer Mangel” im Sinn der
genannten Bestimmung zu bewerten ist, und dabei die Auffassung vertreten, dass - unter Berlcksichtigung des
allgemeinen Zieles jeder Prufung - aufgrund des vom Studierenden geltend gemachten Umstandes, der wahrend der
Prifung aktuell aufgetreten ist, seine Leistungsfahigkeit wahrend derselben soweit herabgesetzt sein muss, dass die
Prifung bei objektiver Betrachtung ihrer Funktion als tauglicher Leistungsnachweis Uberhaupt nicht mehr gerecht
werden kann (,Prifungsunfahigkeit” des Kandidaten). Eine mit der Prifung verbundene, durch psychische
Angespanntheit hervorgerufene (bloRe) Leistungsbeeintrachtigung reicht aber - jedenfalls im Regelfall - nicht aus, um
eine unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz UG erhebliche ,Prifungsunfahigkeit” des
Kandidaten herbeizufiihren. Eine Prifungsunfahigkeit des Kandidaten im genannten Sinn liegt daher nur dann vor,
wenn er aufgrund des von ihm geltend gemachten Grundes tUberhaupt nicht mehr in der Lage ist, passiv und aktivam
Prifungsgeschehen teilzunehmen (vollsténdiger Verlust der Kommunikationsfahigkeit; vergleiche naher die
Erkenntnisse vom 12. November 2001, ZI. 2001/10/0159, sowie vom 21. Februar 2001, Z1.99/12/0336 = VwSlg. 15.557
A; zum Ganzen siehe VWGH vom 23.10.2012, ZI. 2009/10/0105).

Die Beschwerdefiihrerin konnte - wie bereits in der Beweiswlrdigung ausgefuhrt - nicht glaubhaft darlegen, dass ein
~Schwerer Mangel” iSd § 79 Abs. 1 UG vorliegt. Eine nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
erhebliche ,Prifungsunfahigkeit” der Beschwerdefihrerin ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Die
Beschwerdefiihrerin konnte - wie bereits in der Beweiswlrdigung ausgefuhrt - nicht glaubhaft darlegen, dass ein
.Schwerer Mangel” iSd Paragraph 79, Absatz eins, UG vorliegt. Eine nach der zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs erhebliche ,Prufungsunfahigkeit” der Beschwerdeflhrerin ist im vorliegenden Fall nicht
erkennbar.

§ 24 Abs. 1 und 2 Satzungsteil ,Studienrechtliche Bestimmungen” der Satzung der Universitat Innsbruck (Anm.: frei
zuganglich und abrufbar unter dem Link https://www.uibk.ac.at/zentraler-rechtsdienst/richtlinien-und-verordnungen-
des-rektorats/satzungsteile/stsb_konsolidierte_fassung.html.de) lautet auszugsweise:Paragraph 24, Absatz eins und 2
Satzungsteil ,Studienrechtliche Bestimmungen” der Satzung der Universitat Innsbruck Anmerkung, frei zuganglich und
abrufbar  unter dem  Link  https://www.uibk.ac.at/zentraler-rechtsdienst/richtlinien-und-verordnungen-des-
rektorats/satzungsteile/stsb_konsolidierte_fassung.html.de) lautet auszugsweise:

.8 24 Abmeldung und Rucktritt von der Prifung, Versaumnis

(1) Die Abmeldung von der Priifung hat bis spatestens drei Tage vor dem Prifungstag bei der Priferin oder dem Prifer
von Lehrveranstaltungsprifungen bzw. bei Prifungen, die nicht in Form von Lehrveranstaltungsprufungen abgehalten
werden, schriftlich bei der Universitatsstudienleiterin oder dem Universitatsstudienleiter zu erfolgen. Wenn die oder
der Studierende sich ohne wichtigen Grund verspatet abmeldet, kann sie oder er beim nachfolgenden Prifungstermin
nicht antreten. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere dann vor, wenn die oder der Studierende durch ein
unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis daran gehindert war, die Frist einzuhalten.

(2) Wenn die oder der Studierende einen Prifungstermin, von dem keine Abmeldung erfolgte, ohne wichtigen Grund
versaumt, kann sie oder er beim nachfolgenden Prufungstermin nicht antreten. Ein wichtiger Grund liegt insbesondere
dann vor, wenn die oder der Studierende durch ein unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis daran gehindert
war, den Prufungstermin wahrzunehmen.”
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Die Beschwerdefiihrerin hat von ihrem in 8 24 Abs. 1 Satzungsteil ,Studienrechtliche Bestimmungen” der Satzung der
Universitat Innsbruck normierten Rucktrittsrecht keinen Gebrauch gemacht. lhr Einwand, Sie habe die entsprechende
Bestimmung nicht gekannt und die Universitat Innsbruck habe gegen eine Informationspflicht verstoRBen, geht ins
Leere, da die Unkenntnis der Rechtslage den Normunterworfenen nicht schiitzt und die einschlagige Bestimmung frei
zuganglich und abrufbar ist.Die Beschwerdeflhrerin hat von ihrem in Paragraph 24, Absatz eins, Satzungsteil
»Studienrechtliche Bestimmungen” der Satzung der Universitat Innsbruck normierten Rucktrittsrecht keinen Gebrauch
gemacht. |hr Einwand, Sie habe die entsprechende Bestimmung nicht gekannt und die Universitat Innsbruck habe
gegen eine Informationspflicht verstol3en, geht ins Leere, da die Unkenntnis der Rechtslage den Normunterworfenen

nicht schitzt und die einschlagige Bestimmung frei zuganglich und abrufbar ist.

Da bei der Durchfihrung der in Rede stehenden Priifung ein schwerer Mangel iSd § 79 Abs. 1 UG nicht erkennbar ist
und insbesondere von keiner ,Prifungsunfahigkeit” der Beschwerdefuhrerin ausgegangen werden kann, war dem
Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Aufhebung der Prafung vom 06.06.2025 nicht zu entsprechen.Da bei der
Durchfuhrung der in Rede stehenden Prifung ein schwerer Mangel iSd Paragraph 79, Absatz eins, UG nicht erkennbar
ist und insbesondere von keiner ,Prafungsunfahigkeit” der Beschwerdefihrerin ausgegangen werden kann, war dem
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Aufhebung der Prifung vom 06.06.2025 nicht zu entsprechen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen, eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen, eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beantwortung der Frage, ob die Durchfiihrung der negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel
aufweist, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag geklart erschien, weil der
Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum Erfordernis
einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwWGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswlrdigung in der Berufung VwWGH
25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,98/20/0475).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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