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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

’

G308 2330596-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ tber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehorigkeit: Slowakei, geboren am XXXX , vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts
far Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-W), vom XXXX .2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde des rémisch 40,
Staatsangehorigkeit: Slowakei, geboren am rémisch 40, vertreten durch BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-W), vom romisch 40 .2025, ZI. romisch 40, zu
Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste erstmals zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt, jedoch spatestens im Marz
2025, in das 0Osterreichische Bundesgebiet ein.

2. Da der BF straffallig wurde, befand er sich ab 31.05.2025 in einer Justizanstalt und wurde am 02.06.2025 Uber ihn die
Untersuchungshaft verhangt.

3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom XXXX .2025, GZ: XXXX , wegen des Vergehens
der Unterschlagung gem. 8 134 Abs 1, des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls gem. 88 127, 129 Abs 1Z 1, Abs 227 1,
15 StGB sowie des Vergehens der Urkundenunterdriickung gem. 8 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 17 Monaten, hiervon 14 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. 3. Der
BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom rémisch 40 .2025, GZ: rémisch 40, wegen des
Vergehens der Unterschlagung gem. Paragraph 134, Absatz eins,, des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls gem.
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, Absatz 2, Ziffer eins, 15, StGB sowie des Vergehens der
Urkundenunterdrickung gem. Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 17 Monaten,

hiervon 14 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behtrde) vom XXXX 2025 wurde gegen
den BF gem. 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt I.), gem. 8 70
Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.) sowie gem.§ 18 Abs 3 BFA-VG der Beschwerde gegen
das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behorde) vom rémisch 40 2025 wurde gegen den BF gem. Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gem.
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gem. Paragraph
18, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch drei.).
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Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes wurde mit der strafrechtlichen Verurteilung des BF begrindet. Der Bescheid
wurde dem BF nachweislich am 31.07.2025 in der Justizanstalt zugestellt und ist in Rechtskraft erwachsen.

5. Unter Anrechnung seiner Vorhaften wurde der BF am 29.08.2025 aus der Strafhaft betreffend seine Verurteilung
vom 10.07.2025 entlassen und wurde er sodann am 30.08.2025 in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.

6. Der BF reiste trotz rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes erneut illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein und
wurde wiederholt straffallig. Er wurde aufgrund des Festnahmeauftrages des BFA vom 17.09.2025 zu seiner geplanten
Abschiebung am selben Tag von der Polizei festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (PAZ) Uberstellt. Der BF
wurde am 19.09.2025 erneut in seinen Herkunftsstaat abgeschoben.

7. Am 28.09.2025 wurde gegen ihn wegen 88 15, 127, 129 Abs 1 Z 1 StGB die Untersuchungshaft verhangtz. Am
28.09.2025 wurde gegen ihn wegen Paragraphen 15, 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, StGB die Untersuchungshaft
verhangt.

8. Am 29.09.2025 erlieR das BFA erneut einen Festnahmeauftrag zur geplanten Abschiebung des BF, sobald dieser aus
der Untersuchungs- bzw. Strafhaft entlassen wird.

9. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 30.09.2025 wurde dem BF vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behorde) die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes mitgeteilt und
ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme binnen 14 Tagen ab Zustellung der Verstandigung eingeraumt. Dieses
Parteiengeh6r wurde dem BF nachweislich am 03.10.2025 in der Justizanstalt zugestellt; eine entsprechende

Stellungnahme wurde nicht erstattet.

10. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom XXXX .2025, GZ: XXXX , wurde der BF wegen des
Verbrechens des Einbruchsdiebstahls gem. 88 127, 129 Abs 1 Z 1, Abs 2 Z 1, 15 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt. 10. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom rémisch 40 .2025, GZ: romisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls gem.
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, Ziffer eins, 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Der BF befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt in Strafhaft.

11. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des BFA vom XXXX .2025 wurde gegen den BF gem. 8 67 Abs 1 und 2 FPG
ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt I), gem.8 70 Abs 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1) sowie gem.§ 18 Abs 3 BFA-VG der Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).11. Mit dem im Spruch angeflihrten
Bescheid des BFA vom rdmisch 40.2025 wurde gegen den BF gem. Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 10 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der wiederholten Straffalligkeit des BF begriindet. So sei gegen den
BF bereits ein Aufenthaltsverbot mit Gultigkeit bis 30.08.2030 erlassen worden, gegen welches er jedoch verstol3en
habe, indem er trotz Abschiebung in sein Heimatland erneut mehrfach nach Osterreich eingereist sei. Bei seiner
letzten illegalen Einreise sei er erneut straffallig und von einem &sterreichischen Gericht auch rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt worden. Aufgrund dieser strafrechtlichen Verurteilung sei die
Erlassung eines neuerlichen Aufenthaltsverbotes dringend geboten, zumal der BF bereits ein massiv einschlagig
getrubtes Vorleben aufweise.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 01.12.2025,
beim BFA eingelangt am selben Tag, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht mdoge eine mdundliche Verhandlung zur Klarung des maRgeblichen Sachverhaltes
durchfiihren; der vorliegenden Beschwerde stattgeben und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben; in eventu die
Gultigkeitsdauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes entsprechend reduzieren; in eventu die angefochtene
Entscheidung beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurlickverweisen.

Zusammengefasst wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass die belangte Behodrde ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt habe, da sie den BF nicht persénlich einvernommen habe. Weiters wurde eine
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mangelhafte Beweiswirdigung moniert, da der Vorhalt der belangten Behérde nicht nachvollziehbar sei, wonach der
BF eine tatsachliche, schwerwiegende und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellen
wurde; in diesem Zusammenhang wurde auch eine unrichtige rechtliche Beurteilung hervorgebracht.

13. Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwWG),
einlangend am 22.12.2025, vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

14. Mit Teilerkenntnis des BVwWG vom 29.12.2025, GZ: G308 2330596-1/3Z, wurde die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) als unbegrindet
abgewiesen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem.8 18 Abs 5 BFA-VG nicht zuerkannt.14. Mit
Teilerkenntnis des BVwG vom 29.12.2025, GZ: G308 2330596-1/3Z, wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) als unbegriindet abgewiesen und
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gem. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF zweimal binnen eines Jahres strafrechtlich auffallig wurde, weshalb nicht
ausgeschlossen werden kann, dass er erneut strafbare Handlungen setzen wird. Vor diesem Hintergrund ist die
sofortige Ausreise des Beschwerdefuhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich.

Es sind im Rahmen einer Grobprifung auch keine Umstande hervorgekommen, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle
einer Abschiebung in sein Heimatland eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, Art. 3 oder Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (s. VWGH vom 13.12.2018, Ro2018/18/0008). Es ist dem BF zumutbar, den
Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat abzuwarten.Es sind im Rahmen einer Grobprufung auch keine Umstande
hervorgekommen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Abschiebung in sein Heimatland eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2,, Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention drohen
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde (s. VWGH vom
13.12.2018, Ro2018/18/0008). Es ist dem BF zumutbar, den Verfahrensausgang in seinem Herkunftsstaat abzuwarten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am 23.12.1999 geborene BF ist slowakischer Staatsburger. Er verfligt Uber einen bis zum 03.08.2031 gultigen
slowakischen Personalausweises (vgl. im Akt aufliegende Kopie des slowakischen Personalausweises). 1.1. Der am
23.12.1999 geborene BF ist slowakischer Staatsburger. Er verfugt Uber einen bis zum 03.08.2031 giltigen slowakischen
Personalausweises vergleiche im Akt aufliegende Kopie des slowakischen Personalausweises).

1.2. Zum Aufenthalt und Verhalten des Beschwerdefiihrers:

1.2.1. Der BF reiste zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt, jedoch spatestens im Jahr 2025 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein. Er weist eine erste Wohnsitzmeldung vom 25.03.2025 bis zum 26.06.2025 auf;
hierbei handelte es sich um eine Notunterkunft. Bei den weiteren gemeldeten Wohnsitzen des BF handelt es sich
ausschlief3lich um Justizanstalten (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 06.03.2026).1.2.1. Der BF reiste zu
einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt, jedoch spatestens im Jahr 2025 in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein. Er weist eine erste Wohnsitzmeldung vom 25.03.2025 bis zum 26.06.2025 auf; hierbei handelte es sich um eine
Notunterkunft. Bei den weiteren gemeldeten Wohnsitzen des BF handelt es sich ausschlieBlich um Justizanstalten
vergleiche Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 06.03.2026).

1.2.2. Der BF ist in Osterreich bislang keiner sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug  vom  06.03.2026).1.2.2. Der BF ist in Osterreich bislang keiner
sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug vom
06.03.2026).

1.3. Zum Verhalten des Beschwerdefiihrers:

Der BF weist in Osterreich folgende strafrechtliche Verurteilungen auf und befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt
auch in Strafhaft (vgl. Auszug aus dem sterreichischen Strafregister vom 06.03.2026):Der BF weist in Osterreich
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folgende strafrechtliche Verurteilungen auf und befindet sich zum Entscheidungszeitpunkt auch in Strafhaft vergleiche
Auszug aus dem Osterreichischen Strafregister vom 06.03.2026):

1.3.1. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien vom XXXX 2025, wegen des Vergehens der
Unterschlagung gem. 8 134 Abs 1, des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls gem. 88 127, 129 Abs 1 Z 1, Abs2Z 1, 15
StGB sowie des Vergehens der Urkundenunterdrickung gem. 8 229 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 17 Monaten, hiervon 14 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. 1.3.1.
Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom rémisch 40 2025, wegen des Vergehens der
Unterschlagung gem. Paragraph 134, Absatz eins,, des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls gem. Paragraphen 127,
129, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, Ziffer eins, 15, StGB sowie des Vergehens der Urkundenunterdriickung gem.
Paragraph 229, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 17 Monaten, hiervon 14 Monate bedingt
unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Als erschwerend wertete das Gericht bei der Strafbemessung das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem
Vergehen sowie die Tatwiederholung beim Einbruchsdiebstahl; als mildernd hingegen das reumutige Gestandnis, die
teilweise Sicherstellung des Diebesgutes und dass es teilweise beim Versuch geblieben ist.

1.3.2. Der BF wurde weiters mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom XXXX .2025, wegen des
Verbrechens des Einbruchsdiebstahls gem. 88 127, 129 Abs 1 Z 1, Abs 2 Z 1, 15 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt. 1.3.2. Der BF wurde weiters mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom rémisch 40 .2025, wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls gem.
Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, Ziffer eins, 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt.

Bei der Strafbemessung wurden das reumdutige Gestandnis und der Umstand, dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist als mildernd, als erschwerend hingegen vier einschlagige Vorstrafen, Faktenmehrheit sowie der duRerst
rasche Ruckfall gewertet.

1.3.3. Weiters wurde der BF auch in Deutschland bereits mehrfach strafrechtlich verurteilt; er weist folgende sechs
Vorverurteilungen auf (vgl. Auszug aus dem Europdischen Strafregister-Informationssystem - ECRIS vom
02.01.2026):1.3.3. Weiters wurde der BF auch in Deutschland bereits mehrfach strafrechtlich verurteilt; er weist
folgende sechs Vorverurteilungen auf vergleiche Auszug aus dem Europdischen Strafregister-Informationssystem -
ECRIS vom 02.01.2026):

- unbefugtes Eindringen in Privatbesitz (Entscheidungszeitpunkt: 31.01.2019; Freiheitsstrafe in der Dauer von 1 Jahr
und 6 Monaten);

- Einbruchsdiebstahl (Entscheidungszeitpunkt: 19.01.2021; Freiheitsstrafe: 1 Jahr und 10 Monate);
- Einfache Korperverletzung (Entscheidungszeitpunkt: 17.12.2021, rk am 04.01.2022; Geldstrafe);

- Gefdhrliche Korperverletzung (Entscheidungszeitpunkt: 13.04.2022, rk am 16.08.2022; Freiheitsstrafe 2 Jahre und 1
Monat);

- Vorsatzliche Beschadigung oder Zerstoérung einer Sache (Entscheidungszeitpunkt: 12.06.2023; Freiheitsstrafe 1 Jahr
und 8 Monate);

- Verstol3 gegen das Freizligigkeitsgesetz (Entscheidungszeitpunkt: 29.08.2025; rk am 01.10.2025; Geldstrafe).
1.4. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers:

1.4.1. Der BF spricht Deutsch.

1.4.2. Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

1.4.3. Es kénnen keine Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF in Osterreich getroffen werden.
Insbesondere kann nicht festgestellt werden, ob der BF in Osterreich lebende Verwandte hat oder (ber ein
mafgebliches Privatleben verflgt.

1.4.4. Es kann insgesamt festgestellt werden, dass der BF Uber keine ausreichende berufliche und gesellschaftliche
Integration in Osterreich verfiigt.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aktenkundig ist auch die Kopie des gultigen
slowakischen Personalausweises.

2.2.2. Die Feststellungen zu den deutschen Sprachkenntnissen des BF ergeben sich aus dem Strafurteil vom
10.07.2025; hieraus geht hervor, dass die Anwesenheit eines Dolmetschers in der Strafverhandlung nicht nétig war, da
der BF Deutsch spricht.

2.2.3. Das BVwG nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Osterreichische Strafregister, das ECRIS, das
Zentrale Melderegister sowie in die Sozialversicherungsdaten und holte die aktenkundigen Auszige ein.

2.2.4. Aufgrund des Alters des BF und mangels gegenteiliger Angaben wird auf die Gesundheit und Arbeitsfahigkeit des
BF geschlossen; zudem wird in der Beschwerde angegeben, dass der BF in Osterreich ein neues Leben beginnen und
arbeiten mochte, was jedenfalls fir dessen Arbeitsfahigkeit, aber auch fur seinen gesundheitlichen Zustand spricht.

2.2.5. Die Feststellung zum mangelnden Privat- und Familienleben des BF sowie dass dieser keinerlei Integration in
Osterreich aufweist, resultiert aus der Tatsache, dass sich diesbeziiglich im gesamten Verfahren und auch in der
Beschwerde keinerlei Anhaltspunkte ergeben haben; vielmehr wird in der Beschwerde lediglich darauf abgestellt, dass
der BF in Osterreich ein neues Leben beginnen und hier arbeiten méchte.

2.2.6. Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den in den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten einliegenden
Beweismitteln, welche jeweils in Klammer zitiert und weder von dem BF noch vom BFA bestritten wurden und damit
der gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden. Auf die bei den
Feststellungen genannten Beweismittel wird ausdrucklich hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Vorweg ist zur RuUge in der gegenstandlichen Beschwerde, das Bundesamt hdtte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, zumal sie den BF nicht persdnlich einvernommen habe, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren
im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behorde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kénnen, was der BF durch konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz
greifen, wenn sich der BF darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was
er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware (vgl. VWGH vom 29.01.2009,
2007/09/0033).3.1. Vorweg ist zur Rige in der gegenstandlichen Beschwerde, das Bundesamt hatte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt, zumal sie den BF nicht persénlich einvernommen habe, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren
im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behorde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdénnen, was der BF durch konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz
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greifen, wenn sich der BF darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was
er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware vergleiche VWGH vom
29.01.2009, 2007/09/0033).

Es konnte festgestellt werden, dass der BF mit Schreiben vom 30.09.2025 die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Uber die Prifung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme erhielt. Das Schreiben wurde dem BF
nachweislich am 03.10.2025 in der Justizanstalt zugestellt und ihm die Mdéglichkeit eingerdumt, eine schriftliche
Stellungnahme einzubringen, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte. Die belangte Behérde kam demnach
ihrer Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehérs nach. Ein behaupteter Ermittlungsmangel und Verletzung des
Parteiengehors sind somit nicht erkennbar und gehen die monierten Verfahrensmangel im Ergebnis ins Leere.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8§ 67 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fiir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blirger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat § 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.
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(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemali §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzulassig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.
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(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemal8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdfd Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.2.2. Der BF ist Staatsangehdriger der Slowakei und somit gem.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG EWR-Burger und ein Fremder, der
Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen)
ist. Der BF fallt somit in den persénlichen Anwendungsbereich von 8% 66 und 67 FPG.3.2.2. Der BF ist
Staatsangehoriger der Slowakei und somit gem. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG EWR-Burger und ein Fremder, der
Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen)
ist. Der BF fallt somit in den persénlichen Anwendungsbereich von Paragraphen 66 und 67 FPG.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach& 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. VwGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN). Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann
ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
kann insbesondere dann erlassen werden, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) angehort.Bei der
Erstellung der fUr jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persodnliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwWGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN). GemaR Paragraph 67,
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Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot kann insbesondere dann erlassen werden, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehérige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) angehdrt.

Der 8 67 FPG setzt Artikel 27 und 28 der Freizigigkeitsrichtlinie um, gemaR Art. 27 Abs. 2 der RL 2004/38/EG Uber das
Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehdrigen ist bei MaBnahmen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren und darf ausschlief3lich das persénliche Verhalten
des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalRinahme
nicht begriinden. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.Der Paragraph 67, FPG setzt Artikel 27 und 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie um, gemaR
Artikel 27, Absatz 2, der RL 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsbulrger und ihrer Familienangehdrigen ist bei
Malnahmen aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren
und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalRnahme nicht begriinden. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Der BF hat sich weder seit zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht
auf Daueraufenthalt erworben, das gemal § 53a NAG idR (von hier nicht maRgeblichen Ausnahmefallen abgesehen)
einen funfjahrigen rechtmaBigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Der BF reiste zu einem nicht mehr
naher feststellbaren Zeitpunkt nach Osterreich, er weist eine erste Wohnsitzmeldung ab dem Jahr 2025 auf und ist nie
einer gemeldeten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Der BF hat somit kein Daueraufenthaltsrecht iSd & 53a NAG
erworben. Daher ist der GefdhrdungsmalRstab des § 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden. Der BF hat sich weder seit zehn
Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben,
das gemal Paragraph 53 a, NAG idR (von hier nicht maRgeblichen Ausnahmefallen abgesehen) einen funfjahrigen
rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Der BF reiste zu einem nicht mehr ndher feststellbaren
Zeitpunkt nach Osterreich, er weist eine erste Wohnsitzmeldung ab dem Jahr 2025 auf und ist nie einer gemeldeten
Erwerbstatigkeit nachgegangen. Der BF hat somit kein Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben.
Daher ist der GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Nun ist im Sinne des§ 67 FPG das personliche Verhalten des BF zu beurteilen und insbesondere auf die durch die
konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande
der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwdgen, ob das
Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie
etwa auch das Privat- und Familienleben des BF. Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das personliche Verhalten des
BF zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die offentliche
Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu
nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Privat- und Familienleben des BF.

Bei der beziiglich des BF zu erstellen Gefahrdungsprognose steht sein strafrechtswidriges Fehlverhalten im
Mittelpunkt:

Wie oben festgestellt, wurde der BF in Osterreich bereits zwei Mal rechtskraftig verurteilt und wurden hier
Tatwiederholung beim Einbruchsdiebstahl, vier einschlagige Vorstrafen, Faktenmehrheit sowie der duf3erst rasche
Ruckfall des BF als erschwerend gewertet. Er weist dartber hinaus sechs - teilweise einschlagige - Vorverurteilungen in
Deutschland auf.

Aus dem Strafurteil vom XXXX .2025 geht hervor, dass der BF in Osterreich zu einem nicht mehr feststellbaren
Zeitpunkt ab Marz 2025 die Tatbestande der Unterschlagung sowie der Urkundenunterdriickung verwirklichte sowie
am 26.04.2025 und 31.05.2025 das (teilweise versuchte) Verbrechen des Einbruchsdiebstahls. Der BF wurde somit
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erstmals kurz nach seiner Einreise in das Bundesgebiet bzw. zumindest in einem engen zeitlichen Naheverhaltnis zu
seiner ersten Wohnsitzmeldung im Marz 2025 straffallig. Der BF verbuf3te den unbedingten Teil der insgesamt 17-
monatigen Freiheitsstrafe und wurde unter Anrechnung seiner Vorhaft am 29.08.2025 aus der Strafhaft entlassen. Er
wurde sodann am 30.08.2025 in seinen Herkunftsstaat abgeschoben, weshalb sich das Ende des mit rechtskraftigem
Bescheid vom 30.07.2025 festgesetzte funfjahrige Aufenthaltsverbot mit 30.08.2030 errechnete.Aus dem Strafurteil
vom rémisch 40 .2025 geht hervor, dass der BF in Osterreich zu einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt ab Marz
2025 die Tatbestande der Unterschlagung sowie der Urkundenunterdrickung verwirklichte sowie am 26.04.2025 und
31.05.2025 das (teilweise versuchte) Verbrechen des Einbruchsdiebstahls. Der BF wurde somit erstmals kurz nach
seiner Einreise in das Bundesgebiet bzw. zumindest in einem engen zeitlichen Naheverhaltnis zu seiner ersten
Wohnsitzmeldung im Marz 2025 strafféllig. Der BF verbUf3te den unbedingten Teil der insgesamt 17-monatigen
Freiheitsstrafe und wurde unter Anrechnung seiner Vorhaft am 29.08.2025 aus der Strafhaft entlassen. Er wurde
sodann am 30.08.2025 in seinen Herkunftsstaat abgeschoben, weshalb sich das Ende des mit rechtskraftigem
Bescheid vom 30.07.2025 festgesetzte flnfjahrige Aufenthaltsverbot mit 30.08.2030 errechnete.

Der BF reiste jedoch trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot vor dem 30.08.2030 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein
und wurde erneut straffallig. So wurde er mit Strafurteil vom XXXX .2025 - und somit nur kurze Zeit, namlich knapp
drei Monate, nach seiner ersten Verurteilung am 30.07.2025 - erneut wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls
rechtskraftig verurteilt, wobei er die Tat am 26.09.2025 und somit nur knapp einen Monat nach seiner ersten
Haftentlassung beging. Er verblft zum gegenstadndlichen Entscheidungszeitpunkt seine unbedingte 18-monatige
Freiheitsstrafe. Der BF reiste jedoch trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot vor dem 30.08.2030 in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und wurde erneut straffallig. So wurde er mit Strafurteil vom rémisch 40 .2025 - und somit nur kurze
Zeit, namlich knapp drei Monate, nach seiner ersten Verurteilung am 30.07.2025 - erneut wegen des Verbrechens des
Einbruchsdiebstahls rechtskraftig verurteilt, wobei er die Tat am 26.09.2025 und somit nur knapp einen Monat nach
seiner ersten Haftentlassung beging. Er verbuRt zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt seine unbedingte 18-
monatige Freiheitsstrafe.

Im Zusammenhang mit den strafrechtlichen Verurteilungen ist zu beachten, dass der BF erst kurze Zeit nach seiner
Wohnsitzmeldung, somit nach seiner ersten offiziellen Meldung in Osterreich, straffallig wurde und - wie vom
Strafgericht bei der Strafbemessung auch gewdirdigt - nur knappe drei Monate nach seiner ersten Verurteilung erneut
und somit rasch rickfallig wurde. Er beging abermals das Verbrechen des (teilweise versuchten) Einbruchsdiebstahls.
Hieraus ist ableitbar, dass der BF auch kinftig nicht vor der Begehung strafbarer Handlungen - insbesondere vor
Einbruchsdiebstéhlen, da der BF in Osterreich keiner Beschéftigung nachgeht und somit kein Einkommen lukriert -
zuruckschrecken wird.

Unter Berucksichtigung samtlicher Vorverurteilungen des BF, die teilweise auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhen, ist somit jedenfalls davon auszugehen, dass das strafrechtlich relevante Verhalten des BF und das daraus
ableitbare Personlichkeitsbild die Grundinteressen der Gesellschaft berthrt und auch ein die 6ffentliche Sicherheit auf
dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten darstellt.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei die Zeiten des elektronisch Uberwachten Hausarrests
dem in Freiheit gezeigten Verhalten nicht gleichzuhalten sind (vgl. VWGH 21.03.2024, Ra 2021/21/0192).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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