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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 70 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G308 2331180-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehorigkeit: Polen, geboren am XXXX , vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom XXXX , ZI. XXXX,
betreffend Aufenthaltsverbot, wegen zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag.
Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde von romisch 40, Staatsangehorigkeit: Polen, geboren am rdémisch 40,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (BBU GmbH), Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen
und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot, wegen zu
Recht:

A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als es in Spruchpunkt I. richtig zu lauten
hat: ,Gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 8 (acht)
Jahren erlassen.”A) Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, als es in Spruchpunkt rémisch
eins. richtig zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer ein

Aufenthaltsverbot in der Dauer von 8 (acht) Jahren erlassen.”

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) reiste am 06.11.2025 legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

2. Sodann wurde der BF in der Nacht vom XXXX .2025 auf den XXXX .2025 auf der Osterreichischen Autobahn im
Rahmen eines Polizeieinsatzes festgenommen. Hintergrund dieses Polizeieinsatzes ist der Verdacht der Begehung
eines Verbrechenstatbestandes: So wird der BF beschuldigt, als Mitglied einer polnischen Hooligan-Gruppe einen
Raububerfall mit schwerer Kérperverletzung auf zwei kroatische Staatsbulrger sowie eine schwere Sachbeschadigung
am Fahrzeug der Opfer begangen zu haben. 2. Sodann wurde der BF in der Nacht vom rémisch 40 .2025 auf den
rémisch 40 .2025 auf der Osterreichischen Autobahn im Rahmen eines Polizeieinsatzes festgenommen. Hintergrund
dieses Polizeieinsatzes ist der Verdacht der Begehung eines Verbrechenstatbestandes: So wird der BF beschuldigt, als
Mitglied einer polnischen Hooligan-Gruppe einen Raububerfall mit schwerer Kérperverletzung auf zwei kroatische
Staatsburger sowie eine schwere Sachbeschadigung am Fahrzeug der Opfer begangen zu haben.

3. Der BF wurde sodann in die Justizanstalt Graz-Jakomini eingeliefert und wurde Uber ihn am 09.11.2025 wegen des
Verbrechens des schweren Raubes gem. 88 142 Abs 1, 143 Abs 1 2. Fall und des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung gem.§ 126 Abs 1 Z 7 StGB die Untersuchungshaft verhangt.3. Der BF wurde sodann in die
Justizanstalt Graz-Jakomini eingeliefert und wurde Uber ihn am 09.11.2025 wegen des Verbrechens des schweren
Raubes gem. Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, 2. Fall und des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung gem. Paragraph 126, Absatz eins, Ziffer 7, StGB die Untersuchungshaft verhangt.

4. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 13.11.2025 wurde dem BF vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte Behorde) die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und die
Verhdngung von SicherungsmalRinahmen mitgeteilt und ihm die Mdglichkeit einer Stellungnahme binnen 7 Tagen ab
Zustellung der Verstandigung eingerdumt. Dieses Parteiengehdr wurde dem BF nachweislich am 14.11.2025 zugestellt;
eine entsprechende Stellungnahme wurde nicht erstattet.

5. Am 14.11.2025 wurde der BF in die Justizanstalt Klagenfurt Uberstellt, wo er sich bis zum 11.12.2025 in
Untersuchungshaft befand.

6. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA wurde gegen den BF gem. 8 67 Abs 1 und 3 FPG ein
Aufenthaltsverbot in der Dauer von 8 Jahren erlassen (Spruchpunkt I), gem.8 70 Abs 3 FPG kein
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Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) sowie gem.8 18 Abs 3 BFA-VG der Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). 6. Mit dem im Spruch angeflhrten
Bescheid des BFA wurde gegen den BF gem. Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein Aufenthaltsverbot in der Dauer
von 8 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Verhangung des Aufenthaltsverbotes wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF in Gemeinschaft mit
anderen polnischen FuRballanhdngern nach einem FuRballspiel in Slowenien auf der Autobahn in Osterreich einen
kroatischen PKW zum Anhalten gezwungen habe und im Zuge dessen diesen PKW mit Baseballschldgern beschadigt,
die beiden Insassen verletzt und Bargeld in Héhe von mehreren Tausend Euro entwendet habe. Besonders verwerflich
sei, dass der BF gemeinsam mit mehreren Komplizen gezielt auf wenige, unbeteiligte Personen losgegangen sei, die
einer zahlenmaRig weit Uberlegenen Tatergruppe schutzlos ausgeliefert gewesen seien. Diese Form der
gruppendynamisch verstarkten Gewalt zeige eine erhebliche kriminelle Energie und ein hohes Mal an
Rucksichtslosigkeit gegentber der kérperlichen Unversehrtheit anderer Menschen. Das Vorgehen lasse auf eine tiefe
Missachtung grundlegender gesellschaftlicher Werte und Normen schlieBen. Durch sein Verhalten habe der BF in
besonders schwerwiegender Weise gegen die o6ffentliche Ordnung verstoBen und die offentliche Sicherheit
unmittelbar gefahrdet; sein Verhalten begriinde eine akute Gefahr fur die Allgemeinheit und sei eine derartige, von
mehreren Personen koordinierte Gewalttat im &ffentlichen Raum geeignet, das Sicherheitsgeftihl der Bevdlkerung
nachhaltig zu erschittern und das Vertrauen in die staatliche Schutzfunktion zu beeintrachtigen. Es bestehe eine
erhebliche Wahrscheinlichkeit, dass sich der BF bei kiinftigen Reisen im Zusammenhang mit FuBballspielen erneut an
vergleichbaren Gewaltsituationen beteiligen kdnnte.

7. Mit Bescheid des BFA vom 12.12.2025 wurde Uber den BF gem8 76 Abs 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme angeordnet und befand er sich vom
11.12.2025 bis zum 16.12.2025 in einem Polizeianhaltezentrum (PAZ) in Schubhaft. 7. Mit Bescheid des BFA vom
12.12.2025 wurde Uber den BF gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme angeordnet und befand er sich vom 11.12.2025 bis
zum 16.12.2025 in einem Polizeianhaltezentrum (PAZ) in Schubhaft.

8. Am 12.12.2025 stellte der BF einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr nach Polen und gab er einen
Rechtsmittelverzicht gegen die Spruchpunkte II. und Ill. des gegenstandlichen Bescheides vom 21.11.2025 ab. Er wurde
sodann am 17.12.2025 per Zug nach Polen abgeschoben. 8. Am 12.12.2025 stellte der BF einen Antrag auf untersttitzte
freiwillige Ruckkehr nach Polen und gab er einen Rechtsmittelverzicht gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und
rémisch drei. des gegenstandlichen Bescheides vom 21.11.2025 ab. Er wurde sodann am 17.12.2025 per Zug nach
Polen abgeschoben.

9. Gegen Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Bescheides vom 22.11.2025 erhob der BF mit Schriftsatz seiner
bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 19.12.2025, beim BFA eingelangt am selben Tag, fristgerecht das Rechtsmittel
der Beschwerde. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mindliche Verhandlung zur Klérung
des maRgeblichen Sachverhaltes durchfiihren; der vorliegenden Beschwerde stattgeben und das Aufenthaltsverbot
ersatzlos beheben; in eventu die Gulltigkeitsdauer des ausgesprochenen Aufenthaltsverbotes entsprechend
reduzieren; in eventu die angefochtene Entscheidung beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste
Instanz zurtickverweisen.9. Gegen Spruchpunkt romisch eins. des gegenstandlichen Bescheides vom 22.11.2025 erhob
der BF mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 19.12.2025, beim BFA eingelangt am selben Tag,
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine
mundliche Verhandlung zur Klarung des maligeblichen Sachverhaltes durchfiihren; der vorliegenden Beschwerde
stattgeben und das Aufenthaltsverbot ersatzlos beheben; in eventu die Glltigkeitsdauer des ausgesprochenen
Aufenthaltsverbotes entsprechend reduzieren; in eventu die angefochtene Entscheidung beheben und zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurtickverweisen.

Zusammengefasst wird in der Beschwerde ausgeflhrt, dass der BF die ihm zur Last gelegte Tat bestreite. Die
Entscheidung der belangten Behdrde sei ohne Durchfihrung eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens/einer
Einvernahme erlassen worden; der BF sei lediglich aufgefordert worden, eine Stellungnahme abzugeben, doch habe es
das BFA unterlassen, ihn zu seinen genauen Lebensumstanden und zur Situation zu befragen. Im Falle einer
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Einvernahme hatte der BF angeben kénnen, dass er an dem ihm zur Last gelegten Vorfall in keiner Weise beteiligt
gewesen sei. Es werde weiters auf die Unschuldsvermutung hingewiesen und dass der BF zum Zeitpunkt der Erlassung
des angefochtenen Bescheides als unschuldig gelte. Die behérdliche Entscheidung erfulle die Voraussetzungen fur eine
gesetzmalige Gefahrdungsprognose nicht und sei Uberdies die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer
von acht Jahren jedenfalls unverhaltnismafig.

10. Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG),
einlangend am 05.01.2026, vor, und erstattet in einem eine Stellungnahme, in der zusammengefasst ausgefuhrt wird,
dass dem BF sehr wohl Parteiengehor gewahrt worden sei, indem er im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme ausdrucklich zur Stellungnahme aufgefordert worden sei, wobei er von dieser Méglichkeit keinen
Gebrauch gemacht habe. Weiters stehe die Unschuldsvermutung der Heranziehung von Fehlverhalten im Rahmen der
Gefédhrdungsprognose nicht entgegen und habe die belangte Behdrde die Gefahrdungsprognose einzelfallbezogen,
nachvollziehbar und rechtskonform vorgenommen. AuBBerdem stelle die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes
von acht Jahren bereits eine mal3volle Beschrankung dar und bertcksichtige sowohl das unionsrechtliche
VerhaltnismaRigkeitsgebot als auch die Méglichkeit einer spateren Verkirzung gem. 8 69 Abs 2 FPG. 10. Das BFA legte
die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG), einlangend am
05.01.2026, vor, und erstattet in einem eine Stellungnahme, in der zusammengefasst ausgefuhrt wird, dass dem BF
sehr wohl Parteiengehdr gewahrt worden sei, indem er im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme ausdricklich zur Stellungnahme aufgefordert worden sei, wobei er von dieser Moglichkeit keinen
Gebrauch gemacht habe. Weiters stehe die Unschuldsvermutung der Heranziehung von Fehlverhalten im Rahmen der
Geféhrdungsprognose nicht entgegen und habe die belangte Behorde die Gefahrdungsprognose einzelfallbezogen,
nachvollziehbar und rechtskonform vorgenommen. AuRBerdem stelle die festgesetzte Dauer des Aufenthaltsverbotes
von acht Jahren bereits eine maBvolle Beschrankung dar und berlcksichtige sowohl das unionsrechtliche
VerhaltnismaRigkeitsgebot als auch die Mdglichkeit einer spateren Verklrzung gem. Paragraph 69, Absatz 2, FPG.

Das BFA beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am 11.01.1982 geborene BF ist polnischer Staatsbiirger. Er verflgt Uber einen bis zum 12.08.2026 gultigen
polnischen Personalausweis (vgl. im Akt aufliegende Kopie des polnischen Personalausweises AS. 43).1.1. Der am
11.01.1982 geborene BF ist polnischer Staatsburger. Er verfligt Uber einen bis zum 12.08.2026 glltigen polnischen
Personalausweis vergleiche im Akt aufliegende Kopie des polnischen Personalausweises AS. 43).

1.2. Zum Aufenthalt und Verhalten des Beschwerdefihrers:
1.2.1. Der BF reiste am 06.11.2025 legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

1.2.2. Der BF weist im Bundesgebiet lediglich Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten sowie einem
Polizeianhaltezentrum auf (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 04.03.2026).1.2.2. Der BF weist im
Bundesgebiet lediglich Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten sowie einem Polizeianhaltezentrum auf vergleiche
Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 04.03.2026).

1.2.3. Der BF ist in Osterreich bislang keiner sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen (vgl.
Sozialversicherungsdatenauszug vom 04.03.2026).1.2.3. Der BF st in Osterreich bislang keiner
sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeit nachgegangen vergleiche Sozialversicherungsdatenauszug vom
04.03.2026).

1.2.4. Der BF weist zum Entscheidungszeitpunkt keine strafgerichtlichen Verurteilungen in Osterreich auf. Er wurde in
Osterreich jedoch im Rahmen eines Polizeieinsatzes am 06.11.2025 festgenommen und zu folgendem Sachverhalt

angezeigt:

Der BF wird im Rahmen eines gegen ihn und weitere Personen anhangigen strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens
beschuldigt, sich am XXXX .2025 als Mitfahrer in einem der Fahrzeuge, welche sich als Konvoi auf der Pyrnautobahn
von Spielfeld in Richtung Graz bewegten und mit ,Risk-Fans” des Ful3ballclubs Legia Warschau besetzt waren,
befunden zu haben. Zur gleichen Zeit fuhr ein kroatischer PKW am selben Autobahnabschnitt. Die Insassen des
angefuhrten Konvois verabredeten sich wahrend der Fahrt, besetzten samtliche Fahrspuren und brachten ihre
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Fahrzeuge vor dem kroatischen PKW und anderen unbeteiligten Fahrzeugen zum Stillstand, sodass keinem
unbeteiligten Fahrzeug die Weiterfahrt moglich war. In der Folge stiegen mannliche Personen, welche grofteils mit
Sturmhauben maskiert und mit Holzknlppeln bewaffnet waren, aus ihren Fahrzeugen und begaben sich gezielt zum
kroatischen PKW. Der Lenker des kroatischen PKW wurde zum Offnen der Fensterscheibe aufgefordert, welchem
dieser auch teilweise nachkam; sodann wurde die versperrte Fahrertlire gewaltsam aufgerissen und dem Fahrer des
kroatischen PKW ein Faustschlag ins Gesicht versetzt. In der Folge schlugen die Tater mit ihren HolzknUppeln auf das
kroatische Fahrzeug ein. Der kroatische Fahrer wurde aus seinem Fahrzeug gezogen und schlugen unzahlige Tater mit
Fausten und Knuppeln auf ihn ein, bis er regungslos auf der Fahrbahn liegen blieb. Auch der Beifahrer wurde mit
Fausten und KnUppeln mehrfach geschlagen. Die Tater drangen in das kroatische Fahrzeug ein, durchsuchten das
Geback der Opfer und raubten den Rucksack des Fahrzeuglenkers mit Bargeld in Héhe von EUR 25.000,00, welches er
far einen Autokauf in Deutschland mitfihrte sowie den Rucksack des Beifahrers mit Bargeld in Héhe von EUR 3.000,00.
Die Tater fluchteten daraufhin mit ihren Fahrzeugen, konnten jedoch im Rahmen einer polizeilichen Fahndung
angehalten werden. An diesem Raububerfall waren 20 Personen beteiligt, darunter auch der BF. Der BF sowie
samtliche weitere Beschuldigte wurden am 08.11.2025 Uber Anordnung der Staatsanwaltschaft in eine Justizanstalt
eingeliefert (vgl. ua. Berichterstattung des LKA Steiermark vom XXXX, AS 49 ff; 1. Anlass-Bericht vom XXXX, AS 69 ff.; E-
Mail LPD Steiermark vom XXXX , AS 46; Anzeige der LPD Steiermark vom XXXX , AS 127 ff., AS 200 ff.).Der BF wird im
Rahmen eines gegen ihn und weitere Personen anhangigen strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens beschuldigt, sich
am romisch 40 .2025 als Mitfahrer in einem der Fahrzeuge, welche sich als Konvoi auf der Pyrnautobahn von Spielfeld
in Richtung Graz bewegten und mit ,Risk-Fans” des Ful3ballclubs Legia Warschau besetzt waren, befunden zu haben.
Zur gleichen Zeit fuhr ein kroatischer PKW am selben Autobahnabschnitt. Die Insassen des angefiihrten Konvois
verabredeten sich wahrend der Fahrt, besetzten samtliche Fahrspuren und brachten ihre Fahrzeuge vor dem
kroatischen PKW und anderen unbeteiligten Fahrzeugen zum Stillstand, sodass keinem unbeteiligten Fahrzeug die
Weiterfahrt méglich war. In der Folge stiegen mannliche Personen, welche grof3teils mit Sturmhauben maskiert und
mit Holzkntippeln bewaffnet waren, aus ihren Fahrzeugen und begaben sich gezielt zum kroatischen PKW. Der Lenker
des kroatischen PKW wurde zum Offnen der Fensterscheibe aufgefordert, welchem dieser auch teilweise nachkam;
sodann wurde die versperrte Fahrertlire gewaltsam aufgerissen und dem Fahrer des kroatischen PKW ein Faustschlag
ins Gesicht versetzt. In der Folge schlugen die Tater mit ihren Holzknilppeln auf das kroatische Fahrzeug ein. Der
kroatische Fahrer wurde aus seinem Fahrzeug gezogen und schlugen unzahlige Tater mit Fausten und Knuppeln auf
ihn ein, bis er regungslos auf der Fahrbahn liegen blieb. Auch der Beifahrer wurde mit Fausten und Knippeln
mehrfach geschlagen. Die Tater drangen in das kroatische Fahrzeug ein, durchsuchten das Geback der Opfer und
raubten den Rucksack des Fahrzeuglenkers mit Bargeld in H6he von EUR 25.000,00, welches er fir einen Autokauf in
Deutschland mitfihrte sowie den Rucksack des Beifahrers mit Bargeld in Hohe von EUR 3.000,00. Die Tater flichteten
daraufhin mit ihren Fahrzeugen, konnten jedoch im Rahmen einer polizeilichen Fahndung angehalten werden. An
diesem Raububerfall waren 20 Personen beteiligt, darunter auch der BF. Der BF sowie samtliche weitere Beschuldigte
wurden am 08.11.2025 Uber Anordnung der Staatsanwaltschaft in eine Justizanstalt eingeliefert vergleiche ua.
Berichterstattung des LKA Steiermark vom rémisch 40 , AS 49 ff; 1. Anlass-Bericht vom romisch 40, AS 69 ff.; E-Mail LPD
Steiermark vom rémisch 40, AS 46; Anzeige der LPD Steiermark vom rémisch 40, AS 127 ff., AS 200 ff.).

Uber den BF wurde am 09.11.2025 wegen des Verbrechens des schweren Raubes gem. 8§ 142 Abs 1, 143 Abs 1 2. Fall
und des Vergehens der schweren Sachbeschadigung gem. 8 126 Abs 1 Z 7 StGB die Untersuchungshaft verhangt (vgl.
Auszug Zentrales Melderegister vom 04.03.2026, Verstandigung der Behdérde von der Verhdangung der
Untersuchungshaft vom 09.11.2025, AS 121 ff.). Uber den BF wurde am 09.11.2025 wegen des Verbrechens des
schweren Raubes gem. Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, 2. Fall und des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung gem. Paragraph 126, Absatz eins, Ziffer 7, StGB die Untersuchungshaft verhangt vergleiche Auszug
Zentrales Melderegister vom 04.03.2026, Verstandigung der Behorde von der Verhdangung der Untersuchungshaft vom
09.11.2025, AS 121 ff.).

1.2.5. Der BF befand sich in Osterreich vom 08.11.2025 bis 11.12.2025 in Justizanstalten in Untersuchungshaft. Ihm
wurde mit Schreiben vom 13.11.2025 die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und die Verhdngung von
SicherungsmaRBnahmen mitgeteilt; dieses Parteiengehér wurde ihm auch zugestellt, eine Stellungnahme hierzu gab er
nicht ab. Er wurde sodann ab 11.12.2025 in Schubhaft genommen. (vgl. Auszug Zentrales Melderegister vom
04.03.2025; Schreiben BFA vom 13.11.2025, AS 223; Ubernahmebestitigung AS 239;).1.2.5. Der BF befand sich in
Osterreich vom 08.11.2025 bis 11.12.2025 in Justizanstalten in Untersuchungshaft. Ihm wurde mit Schreiben vom


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/126

13.11.2025 die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbotes und die Verhdangung von SicherungsmaBnahmen
mitgeteilt; dieses Parteiengehdr wurde ihm auch zugestellt, eine Stellungnahme hierzu gab er nicht ab. Er wurde
sodann ab 11.12.2025 in Schubhaft genommen. vergleiche Auszug Zentrales Melderegister vom 04.03.2025; Schreiben
BFA vom 13.11.2025, AS 223; Ubernahmebestétigung AS 239;).

1.2.6. Am 17.12.2025 reiste der BF im Rahmen seines Antrages auf freiwillige Ausreise mit dem Zug aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus (vgl. Antrag vom 12.12.2025, AS 39; Bestdtigung der
AuBerlandesbringung vom 17.12.2025, AS 9).1.2.6. Am 17.12.2025 reiste der BF im Rahmen seines Antrages auf
freiwillige Ausreise mit dem Zug aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen aus vergleiche Antrag vom
12.12.2025, AS 39; Bestatigung der Aul3erlandesbringung vom 17.12.2025, AS 9).

1.2.7. Der BF wurde in Polen bereits mehrfach rechtskraftig verurteilt. So wurde er wegen folgender Straftaten zu Geld-
sowie Freiheitsstrafen verurteilt (vgl. ECRIS-Auszug vom 13.01.2026):1.2.7. Der BF wurde in Polen bereits mehrfach
rechtskraftig verurteilt. So wurde er wegen folgender Straftaten zu Geld- sowie Freiheitsstrafen verurteilt vergleiche
ECRIS-Auszug vom 13.01.2026):

- unerlaubter Drogenkonsum und ihr Erwerb, Besitz, Gewinnung oder Herstellung von Drogen, die ausschlief3lich fur
den personlichen Gebrauch bestimmt sind;

- Straftaten gegen Personen;

- Erpressung in besonders schweren Fallen und

- vorsatzliche Beschadigung oder Zerstorung einer Sache.
1.3. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefuhrers:

1.3.1. Der BF hat keine familidgren oder privaten Anknipfungspunkte zu Osterreich. Er hielt sich lediglich im
Zusammenhang mit dem oben erwdhnten Sachverhalt in Osterreich im Rahmen einer Autofahrt im Bundesgebiet auf.

1.3.2. Der BF ist in Osterreich nie einer sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstétigkeit nachgegangen und weist
lediglich Wohnsitzmeldungen in Justizanstalten sowie einem Polizeianhaltezentrum auf.

1.3.3. Es kann insgesamt keine ausreichende sprachliche, berufliche oder gesellschaftliche Integration in Osterreich
festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zu den Feststellungen:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aktenkundig ist auch eine Kopie des polnischen
Personalausweises des BF.

2.2.2. Die Feststellungen zur Einreise des BF ergeben sich insbesondere aus dem Bescheid der belangten Behorde
sowie samtlichen aktenkundigen Polizeiberichten aufgrund des Raubtberfalles. Die Aufenthalte des BF in
Justizanstalten sowie im Polizeianhaltezentrum ergeben sich aus dem entsprechenden Auszug aus dem Zentralen
Melderegister vom 04.03.2025.

2.2.3. Das BVWG nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister der Republik Osterreich, das
Europaische Strafregister-Informationssystem (ECRIS) sowie in die Sozialversicherungsdaten und holte die
aktenkundigen Auszlge ein.

2.2.4. Es liegen keine Beweisergebnisse fur relevante private oder familiare Anknipfungen des BF im Bundesgebiet vor,



sodass von deren Fehlen auszugehen ist; dies insbesondere in Hinblick darauf, dass der BF in Osterreich keine
Erwerbstatigkeiten und keine Wohnsitzmeldungen aulRerhalb von Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren aufweist
und zudem auch in der Beschwerde keine besonderen Nahe- oder Abhéngigkeitsverhdltnisse zu in Osterreich
lebenden Verwandten oder Bekannten vorgebracht wurden.

2.2.5. Es liegen polizeiliche Berichte gegen den BF und weitere Beschuldige vor, aus denen konkrete Vorwiirfe gegen
den BF betreffend den oben angeflhrten Raububerfall hervorgehen. Der BF hat diese Vorwurfe in seiner Beschwerde
zwar pauschal geleugnet, sich jedoch nicht ndher dazu gedul3ert oder konkrete Behauptungen aufgestellt, und auch
sonst am Verfahren nicht mitgewirkt. Aus den in den vorliegenden Berichten wiedergegebenen Ergebnissen der
polizeilichen Ermittlungen, denen er nicht substantiiert entgegentritt, kann der Schluss gezogen werden, dass er die
ihm vorgeworfenen Taten am 06.11.2025 laut den entsprechenden Polizeiberichten tatsachlich begangen hat und
insbesondere Mitglied der ,Risk-Fans” des FuBballclubs Legia Warschau ist und sich als Mitfahrer in einem der oben
angefUhrten Taterfahrzeuge befand. Dass zum Entscheidungszeitpunk das Ermittlungsverfahren gegen den BF noch
anhangig ist, kann aufgrund telefonischer Ruckfrage bei der zustéandigen Staatsanwaltschaft festgestellt werden; Gber
das Telefonat wurde ein Aktenvermerk verfasst, welcher dem Gerichtsakt beiliegt.

2.2.6. Im Verwaltungsakt befinden sich Ausdrucke (ber Medienberichte betreffend Ausschreitungen im
Zusammenhang mit ,Risk-Fans” des FuBballclubs Legia Warschau, diese sind jedoch ohne konkreten Bezug zum BF,
weshalb hieraus keine entscheidungsrelevanten Feststellungen abgeleitet werden kénnen.

2.2.7. Die ubrigen Feststellungen ergeben sich aus den in den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten einliegenden
Beweismitteln, welche jeweils in Klammer zitiert und weder vom BF noch vom BFA bestritten wurden und damit der
gegenstandlichen Entscheidung im Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden. Auf die bei den
Feststellungen genannten Beweismittel wird ausdrucklich hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Vorweg ist zur Rlge in der gegenstandlichen Beschwerde, das Bundesamt hatte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, zumal sie den BF nicht personlich einvernommen habe, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren
im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behodrde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen koénnen, was der BF durch konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz
greifen, wenn sich der BF darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was
er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen ware (vgl. VWGH vom 29.01.2009,
2007/09/0033).3.1. Vorweg ist zur Rige in der gegenstandlichen Beschwerde, das Bundesamt hatte ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt, zumal sie den BF nicht persdnlich einvernommen habe, auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zu verweisen, wonach Verfahrensfehler im erstinstanzlichen Verfahren
im Berufungsverfahren (nunmehr: Beschwerdeverfahren) sanierbar sind. Weiters fuhrt eine behauptete Verletzung
von Verfahrensvorschriften nur dann zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides, wenn die Behorde bei
Vermeidung dieses Mangels zu einem anderen Ergebnis hatte kommen kdnnen, was der BF durch konkretes
tatsachliches Vorbringen aufzuzeigen hat. Eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides kann aber dann nicht Platz
greifen, wenn sich der BF darauf beschrankt hat, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, ohne konkret darzulegen, was
er vorgebracht hatte, wenn der behauptete Verfahrensmangel nicht vorgelegen wdare vergleiche VWGH vom
29.01.2009, 2007/09/0033).

Es konnte festgestellt werden, dass der BF mit Schreiben vom 13.11.2025 die Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Uber die Prifung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme erhielt. Das Schreiben wurde dem BF
nachweislich am 14.11.2025 in der Justizanstalt zugestellt und ihm die Mdglichkeit eingerdaumt, eine schriftliche
Stellungnahme einzubringen, wovon der BF jedoch keinen Gebrauch machte. Die belangte Behdrde kam demnach
ihrer Verpflichtung zur Wahrung des Parteiengehors nach. Ein behaupteter Ermittlungsmangel und Verletzung des
Parteiengehdrs sind somit nicht erkennbar und gehen die monierten Verfahrensmangel im Ergebnis ins Leere.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
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Bescheides:

Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt |. des gegenstandlichen BescheidesDie Beschwerde
richtet sich ausschlieBlich gegen Spruchpunkt rémisch eins. des gegenstandlichen Bescheides.

3.2.1. Rechtsgrundlagen:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Burger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemali §
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61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
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Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Kréafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.2.2. Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach & 67 Abs. 1 FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht
ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VWGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN). 3.2.2. Bei der
Erstellung der fUr jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persodnliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN).

Der § 67 FPG setzt Artikel 27 und 28 der Freiziigigkeitsrichtlinie um, gemaR Art. 27 Abs. 2 der RL 2004/38/EG Uber das
Recht der Unionsbuirger und ihrer Familienangehorigen ist bei MaBnahmen aus Grinden der &ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren und darf ausschlieRBlich das persénliche Verhalten
des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese Malinahme
nicht begriinden. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.Der Paragraph 67, FPG setzt Artikel 27 und 28 der Freizlgigkeitsrichtlinie um, gemaR
Artikel 27, Absatz 2, der RL 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsblrger und ihrer Familienangehorigen ist bei
MalRinahmen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren
und darf ausschlieBlich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalRnahme nicht begriinden. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

3.2.3. Der BF ist Staatsangehoriger von Polen, somit gem.§8 2 Abs. 4 Z 8 FPG EWR-Burger und ein Fremder, der
Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen)
ist. Gegen den BF kann daher gemaR 8 67 Abs. 1 FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund seines
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.3.2.3. Der BF ist Staatsangehdriger von
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Polen, somit gem. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG EWR-Burger und ein Fremder, der Staatsangehoriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Gegen den BF kann
daher gemall Paragraph 67, Absatz eins, FPG ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund seines
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.

Der BF hat sich weder seit zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht
auf Daueraufenthalt erworben, das gemal3 8 53a NAG idR (von hier nicht malRgeblichen Ausnahmefallen abgesehen)
einen funfjdhrigen rechtmaBigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Der BF hielt sich nie Uber einen
langeren, ununterbrochenen Zeitraum im Bundesgebiet auf; er reiste lediglich am 06.11.2025 nach Osterreich ein,
wurde festgenommen und befand sich ab 08.11.2025 in Untersuchungshaft. Der BF hat somit kein
Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG erworben. Daher ist der Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs. 1 zweiter bis vierter
Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt")
anzuwenden. Der BF hat sich weder seit zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufgehalten noch das
unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben, das gemaR Paragraph 53 a, NAG idR (von hier nicht
mafgeblichen Ausnahmefdllen abgesehen) einen fiinfjdhrigen rechtmalligen und kontinuierlichen Aufenthalt
voraussetzt. Der BF hielt sich nie Gber einen ldngeren, ununterbrochenen Zeitraum im Bundesgebiet auf; er reiste
lediglich am 06.11.2025 nach Osterreich ein, wurde festgenommen und befand sich ab 08.11.2025 in
Untersuchungshaft. Der BF hat somit kein Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben. Daher ist der
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Nun ist im Sinne des § 67 FPG das personliche Verhalten des BF zu beurteilen und in weiterer Folge abzuwagen, ob das
Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie
etwa auch das Privat- und Familienleben des BF.Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das persénliche Verhalten des
BF zu beurteilen und in weiterer Folge abzuwdgen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Privat- und Familienleben
des BF.

Im Zusammenhang mit der fur die Verhdngung eines Aufenthaltsverbots zu erstellenden Gefdhrdungsprognose
entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass daflir auch ein Verhalten herangezogen werden kann, das (noch)
nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefihrt hat (siehe VwGH 25.07.2023, Ra
2023/20/0088). Das Fehlverhalten eines Fremden ist im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme ndmlich eigenstédndig aus dem Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen (VWGH 27.06.2023, Ra
2023/20/0094). Dabei dirfen etwa auch Straftaten, die auslandischen Verurteilungen zugrunde lagen, in die
Geféhrdungsprognose einbezogen werden (vgl. VWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0002).Im Zusammenhang mit der fur die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbots zu erstellenden Gefdhrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des
VWGH, dass dafiir auch ein Verhalten herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt hat (siehe VwWGH 25.07.2023, Ra 2023/20/0088). Das Fehlverhalten eines
Fremden ist im Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme namlich eigenstandig aus dem
Blickwinkel des Fremdenrechts zu beurteilen (VWGH 27.06.2023, Ra 2023/20/0094). Dabei dirfen etwa auch Straftaten,
die auslandischen Verurteilungen zugrunde lagen, in die Gefahrdungsprognose einbezogen werden vergleiche VwGH
16.11.2022, Ra 2022/20/0002).

Ein Aufenthaltsverbot ist gemal § 67 Abs 2 FPG grundsatzlich

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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