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B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG § 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. FPG 8§ 67 guiltig ab 01.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 8§ 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute
2. FPG 870 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. FPG § 70 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G312 2317212-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des serbischen
Staatsangehorigen XXXX vormals XXXX vormals XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die RIHS Rae in 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 17.12.2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Manuela WILD Uber die Beschwerde des serbischen Staatsangehorigen romisch 40 vormals romisch 40 vormals
romisch 40, geboren am rdmisch 40, vertreten durch die RIHS Rae in 1010 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 17.12.2025, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde) vom XXXX wurde gegen
den serbischen Staatsangehdrigen XXXX vormals XXXX vormals XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz BF)
gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein mit vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 70
Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gemal38 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il1.). Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom rémisch 40 wurde gegen den serbischen Staatsangehorigen romisch 40 vormals
rémisch 40 vormals rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrer oder kurz BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und
2 FPG ein mit vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR

Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der BF habe seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zur
Ausubung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht und sei offensichtlich nicht bereit, die fremdenrechtlichen
Bestimmungen einzuhalten. Er habe zudem wissentlich und vorsatzlich Suchtmitteldelikte begangen und dabei die
korperliche und seelische Unversehrtheit anderer Personen in Kauf genommen, wobei er offenkundig primar von
eigenem finanziellen Interesse geleitet gewesen ware. Trotz seines bereits langeren Aufenthalts im Bundesgebiet fehle
es dem BF offensichtlich an einem stabilen gesellschaftlichen und familidaren Umfeld, weshalb es ihm nicht gelungen
sei, sich in das 6sterreichische Rechtssystem einzugliedern. Dartber hinaus habe seine Ehegattin angegeben, dass eine
Scheidung beabsichtigt sei, was ebenfalls darauf hindeute, dass dem BF der erforderliche familidre Ruckhalt fehle.

Der BF erhob durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde und brachte darin zusammengefasst vor, er halte
sich seit 2017 in Osterreich auf und sei gliicklich verheiratet. Zwar habe es eine Ehekrise gegeben, diese sei jedoch
mittlerweile Gberwunden. Die Ehegatten wiirden weiterhin gemeinsam in der Ehewohnung leben und eine aufrechte
Ehe fuhren. Zudem hatten sie 2025 eine gemeinsame Firma gegriindet, wobei seine Ehegattin als Geschaftsfuhrerin
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fungiere und der BF dort als Arbeitnehmer beschaftigt sei. Auch seine erwachsenen Sohne, seine Schwiegertochter
sowie sein Enkelkind wiirden in Osterreich leben, wahrend seine Tochter in Italien wohnhaft sei, die er regelmallig
besuche. Im Herkunftsstaat verfige der BF Uber keine familidren Anknipfungspunkte mehr bzw. bestehe seit Jahren
kein Kontakt zu dort lebenden Angehorigen. Es treffe zwar zu, dass er sich des Suchtgifthandels strafbar gemacht
habe, seither verhalte er sich jedoch wohl und befinde sich regelmaRig in therapeutischer Behandlung.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem mafgeblichen Verwaltungsakt von der belangten Behdérde am
07.08.2025 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und gleichzeitig beantragt die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.

Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.08.2025, G312 2317212-1/3Z, wurde der Antrag der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen als unzuldssig zurlickgewiesen. Die Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde als unbegriindet abgewiesen und der Beschwerde gemaR 8 18 Abs.
5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
13.08.2025, G312 2317212-1/3Z, wurde der Antrag der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen als
unzuldssig zurlckgewiesen. Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde als
unbegrindet abgewiesen und der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannt.

Am 29.08.2025 erhob der BF gegen das Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.08.2025 gemal Art. 144
B-VG Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Am 29.08.2025 erhob der BF gegen das Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.08.2025 gemal Artikel 144, B-VG Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2025, E 2668/2025-5, wurde die Behandlung der Beschwerde
abgelehnt.

Am 17.12.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche, mindliche Verhandlung in Anwesenheit des
BF sowie einer Dolmetscherin fur die Sprache Serbisch statt. Die Ehegattin des BF, XXXX , geboren am XXXX , wurde
zeugenschaftlich einvernommen. Der Rechtsvertreter des BF ist zur mundlichen Verhandlung nicht erschienen. Die
belangte Behorde erklarte ihren Teilnahmeverzicht.Am 17.12.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
offentliche, mindliche Verhandlung in Anwesenheit des BF sowie einer Dolmetscherin fur die Sprache Serbisch statt.
Die Ehegattin des BF, romisch 40, geboren am rdmisch 40, wurde zeugenschaftlich einvernommen. Der
Rechtsvertreter des BF ist zur mindlichen Verhandlung nicht erschienen. Die belangte Behérde erklarte ihren
Teilnahmeverzicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF wurde in XXXX geboren und ist serbischer Staatsburger. Sein Geburtsname lautet XXXX . AnschlieBend
fUhrte er aufgrund seiner mittlerweile geschiedenen Ehe den Familiennamen XXXX . 1.1. Der BF wurde in rdmisch 40
geboren und ist serbischer Staatsbirger. Sein Geburtsname lautet romisch 40 . Anschliel3end fuhrte er aufgrund seiner
mittlerweile geschiedenen Ehe den Familiennamen rémisch 40 .

Der BF war drogenabhangig und besucht derzeit eine Entzugstherapie, ist ansonsten gesund und arbeitsfahig. Seine
Muttersprache ist Serbisch, und er spricht Italienisch sowie etwas Deutsch und Englisch.

Er ist verheiratet und Vater von zwei erwachsenen S6hnen sowie einer erwachsenen Tochter.
Der BF besuchte in Serbien die Grundschule und anschlielRend eine berufsbildende Mittelschule fir Metallbau.

Er reiste als Kleinkind mit seinem Vater in die Bundesrepublik Deutschland, wo er sich etwa 3 Jahre aufhielt. Danach
kehrte er nach Serbien zurlick und lebte dort bis zu seinem 18. Lebensjahr. AnschlieRend reiste der BF nach Italien und
hielt sich dort bis zu seiner Einreise ins Bundesgebiet Uberwiegend auf. Derzeit verflgt der BF Uber keinen
italienischen Aufenthaltstitel.

1.3. Der BF reiste laut eigenen Angaben im Jahr 2013 ins Bundesgebiet ein. Er wurde im Juni 2013 von Beamten der
Landespolizeidirektion Wien einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Eine Uberpriifung seiner Person ergab,
dass gegen ihn im Jahr 2012 ein Einreise- und Aufenthaltsverbot im Schengener Raum von lItalien bestand. Der BF
leistete im Zuge der Amtshandlung Widerstand, fliichtete anschlieend und wurde im Juni 2013 nach § 120 FPG
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angezeigt.1.3. Der BF reiste laut eigenen Angaben im Jahr 2013 ins Bundesgebiet ein. Er wurde im Juni 2013 von
Beamten der Landespolizeidirektion Wien einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Eine Uberpriifung seiner
Person ergab, dass gegen ihn im Jahr 2012 ein Einreise- und Aufenthaltsverbot im Schengener Raum von Italien
bestand. Der BF leistete im Zuge der Amtshandlung Widerstand, flichtete anschlieBend und wurde im Juni 2013 nach
Paragraph 120, FPG angezeigt.

Er hielt sich im Anschluss bis 2017 unrechtmaRig in Osterreich auf und heiratete am XXXX die in Osterreich lebende
ungarische Staatsburgerin, XXXX, geboren am XXXX . Am XXXX beantragte der BF - unter Berufung auf seine Ehe - die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Angehoriger eines EWR- oder Schweizer Bulrgers” bei der zustandigen
Niederlassungsbehérde.Er hielt sich im Anschluss bis 2017 unrechtméaRig in Osterreich auf und heiratete am rémisch
40die in Osterreich lebende ungarische Staatsbiirgerin, rémisch 40, geboren am rémisch 40. Am rémisch 40
beantragte der BF - unter Berufung auf seine Ehe - die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Angehoriger eines EWR- oder
Schweizer Burgers" bei der zustandigen Niederlassungsbehérde.

Der BF war vom XXXX bis XXXX im Besitz eines Aufenthaltstitels ,Angehoriger eines EU- oder EWR-BUrgers” aufgrund
seiner Ehe mit der ungarischen Staatsbirgerin.Der BF war vomrémisch 40bisrémisch 40im Besitz eines
Aufenthaltstitels ,,Angehoriger eines EU- oder EWR-BUrgers” aufgrund seiner Ehe mit der ungarischen Staatsburgerin.

Die Ehe wurde vom BF nur zu dem Zweck geschlossen, sich ein (unionsrechtliches) Aufenthaltsrecht in Osterreich zu
verschaffen. Die angefliihrte Ehe wurde am XXXX rechtskraftig geschieden.Die Ehe wurde vom BF nur zu dem Zweck
geschlossen, sich ein (unionsrechtliches) Aufenthaltsrecht in Osterreich zu verschaffen. Die angefilhrte Ehe wurde am
rémisch 40 rechtskraftig geschieden.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes XXXX vom XXXX , GZ: XXXX , wurde das auf Grund des Antrags des BF vom XXXX
gefiihrte und rechtskraftig abgeschlossene Verfahren auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaR § 69 Abs. 1 Z 1
AVG von Amts wegen wiederaufgenommen und der eingebrachte Antrag abgewiesen. Die Behdrde hatte festgestellt,
dass es sich bei der Ehe des BF mit der ungarischen Staatsangehdrigen um eine Aufenthaltsehe gehandelt hatte.
Gegen diesen Bescheid erhob der BF sodann das Rechtsmittel der Beschwerde. Die gegen den Bescheid erhobene
Beschwerde an das Verwaltungsgericht XXXX wurde mit Erkenntnis vom XXXX , GZ: XXXX , abgewiesen und
rechtskraftig festgestellt, dass es sich bei dieser Ehe um eine Aufenthaltsehe gehandelt hat. Mit Bescheid des
Landeshauptmannes rémisch 40 vom rémisch 40, GZ: romisch 40, wurde das auf Grund des Antrags des BF vom
réomisch 40 gefihrte und rechtskraftig abgeschlossene Verfahren auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaf3
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG von Amts wegen wiederaufgenommen und der eingebrachte Antrag
abgewiesen. Die Behorde hatte festgestellt, dass es sich bei der Ehe des BF mit der ungarischen Staatsangehdérigen um
eine Aufenthaltsehe gehandelt hatte. Gegen diesen Bescheid erhob der BF sodann das Rechtsmittel der Beschwerde.
Die gegen den Bescheid erhobene Beschwerde an das Verwaltungsgericht romisch 40 wurde mit Erkenntnis vom
réomisch 40, GZ: romisch 40, abgewiesen und rechtskraftig festgestellt, dass es sich bei dieser Ehe um eine
Aufenthaltsehe gehandelt hat.

Der BF verlieR das Bundesgebiet in weiterer Folge nicht und heiratete am XXXX eine dsterreichische Staatsburgerin (die
einvernommen Zeugin).Der BF verlieR das Bundesgebiet in weiterer Folge nicht und heiratete am rémisch 40 eine
Osterreichische Staatsburgerin (die einvernommen Zeugin).

Er stellte am XXXX einen Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
(Aufenthaltskarte) und berief sich auf seine Ehe mit der Osterreichischen Staatsbuirgerin.Er stellte am rémisch 40 einen
Antrag auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts (Aufenthaltskarte) und berief
sich auf seine Ehe mit der Osterreichischen Staatsbirgerin.

1.4. Der BF stand im Jahr 2018 im Verdacht, fur seinen alteren Sohn eine Adoption durch einen &sterreichischen
Staatsburger initiiert zu haben, um den Erhalt einer Aufenthaltsberechtigung zu ermdglichen. Im Jahr 2019 stellte sich
zudem heraus, dass er eine Scheingeschaftsanstellung vorgetdauscht hatte, um fir seinen jingeren Sohn einen
Aufenthaltstitel zu erlangen.

Gegen den BF scheinen in Osterreich folgende strafrechtliche Verurteilungen auf:

1.) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach 88§ 28 Abs. 1 1. und 2. Fall SMG sowie des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach & 27 Abs. 1
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Z 1 8. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monate, bedingt auf 3 Jahre Probezeit, verurteilt. 1.) Mit Urteil des
Landesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, romisch 40, wurde der BF wegen des Vergehens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraphen 28, Absatz eins, 1. und 2. Fall SMG sowie des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 8. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9 Monate, bedingt auf 3 Jahre
Probezeit, verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF im August 2021 einer anderen Person vorschriftswidrig Suchtgift, namlich 10,2
Gramm brutto Kokain, durch Verkauf um EUR 770,00 Uberlie. Darliber hinaus erwarb und besall er zu noch
festzustellenden Zeitpunkten bis Ende August 2021 Suchtgift in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge, namlich
8,9 Gramm Kokain sowie 1.000 Gramm Cannabiskraut, wobei sein Vorsatz darauf gerichtet war, dass dieses Suchtgift
in Verkehr gesetzt werde.

Erschwerend wurde das Zusammentreffen zweier Vergehen gewertet, mildernd hingegen die bisherige
Unbescholtenheit, das umfassende Gestandnis sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes.

2.) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde der BF wegen des Verbrechens der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach 28 Abs. 1 1. Satz 2. und 3. Fall, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 3. Fall SMG sowie des Vergehens der
Falschung besonders geschitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30
Monaten verurteilt.2.) Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde der BF wegen des Verbrechens
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach 28 Absatz eins, 1. Satz 2. und 3. Fall, Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 4, 3.
Fall SMG sowie des Vergehens der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach Paragraphen 223, Absatz 2, 224,
StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF

I./ als Mitglied einer kriminellen Vereinigung - bestehend aus ihm und weiteren, gesondert verfolgten Tatern -
vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Cannabiskraut sowie Cannabisharz, mit dem Vorsatz, es in Verkehr zu
bringen,réomisch eins./ als Mitglied einer kriminellen Vereinigung - bestehend aus ihm und weiteren, gesondert
verfolgten Tatern - vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Cannabiskraut sowie Cannabisharz, mit dem Vorsatz, es in
Verkehr zu bringen,

A./ in einer die Grenzmenge (& 28b SMG) um das Flinfzehnfache Ubersteigenden Menge besalR und befoérderte, wobei
er an Suchtmittel gewdhnt war und die Straftat nach Abs. 3 zumindest vorwiegend zum eigenen Gebrauch oder zur
Beschaffung von Mitteln fiir den persdénlichen Konsum beging, und zwar:A./ in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b,
SMG) um das Funfzehnfache Gbersteigenden Menge besalR und beforderte, wobei er an Suchtmittel gewéhnt war und
die Straftat nach Absatz 3, zumindest vorwiegend zum eigenen Gebrauch oder zur Beschaffung von Mitteln flr den
persénlichen Konsum beging, und zwar:

1./ im Zeitraum von September 2022 bis XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer anderen
Person als Mittater, indem er 80.689,70 Gramm Cannabiskraut sowie 143,60 Gramm Cannabisharz in einer
Bunkerwohnung aufbewahrte und fiir den Verkauf bereithielt;1./ im Zeitraum von September 2022 bis rémisch 40 im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer anderen Person als Mittater, indem er 80.689,70 Gramm
Cannabiskraut sowie 143,60 Gramm Cannabisharz in einer Bunkerwohnung aufbewahrte und fur den Verkauf
bereithielt;

2./ am XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer anderen Person als Mittater, indem er 3.717,90
Gramm brutto Cannabiskraut aus der Bunkerwohnung abholte, in sein Fahrzeug verlud und an einen unbekannten Ort
transportierte.2./ am rémisch 40 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit einer anderen Person als Mittater,
indem er 3.717,90 Gramm brutto Cannabiskraut aus der Bunkerwohnung abholte, in sein Fahrzeug verlud und an
einen unbekannten Ort transportierte.

B./ eine andere Person im selben Zeitraum im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem BF als Mittater in
derselben die Grenzmenge Uberschreitenden Menge besaR, indem diese 80.689,70 Gramm Cannabiskraut sowie
143,60 Gramm Cannabisharz in der Bunkerwohnung aufbewahrte und fur den Verkauf bereithielt.

C./ eine andere Person am XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem BF als Mittater in einer die
Grenzmenge Uberschreitenden Menge besald und beférderte, indem der BF 3.717,90 Gramm brutto Cannabiskraut aus
der Bunkerwohnung abholte, in sein Fahrzeug verlud und an einen unbekannten Ort transportierte.C./ eine andere
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Person amrdmisch 40im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem BF als Mittater in einer die
Grenzmenge Uberschreitenden Menge besald und beférderte, indem der BF 3.717,90 Gramm brutto Cannabiskraut aus
der Bunkerwohnung abholte, in sein Fahrzeug verlud und an einen unbekannten Ort transportierte.

I/ im August 2022 falsche 6ffentliche Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache gebrauchte, und zwar:
einen auf den Namen einer anderen Person lautenden, jedoch mit dem Lichtbild einer anderen Person versehenen
falschen spanischen Personalausweis, eine falsche auslandische offentliche Urkunde, die gesetzlichen inlandischen
Urkunden gleichgestellt ist sowie eine auf den Namen einer anderen Person ausgestellte, mit amtlichem
Meldevermerk des Magistratischen Bezirksamts versehene falsche Meldebestatigung, somit eine falsche inlandische
offentliche Urkunde.romisch zwei./ im August 2022 falsche &ffentliche Urkunden im Rechtsverkehr zum Beweis einer
Tatsache gebrauchte, und zwar: einen auf den Namen einer anderen Person lautenden, jedoch mit dem Lichtbild einer
anderen Person versehenen falschen spanischen Personalausweis, eine falsche auslandische 6ffentliche Urkunde, die
gesetzlichen inldndischen Urkunden gleichgestellt ist sowie eine auf den Namen einer anderen Person ausgestellte, mit
amtlichem Meldevermerk des Magistratischen Bezirksamts versehene falsche Meldebestatigung, somit eine falsche
inlandische 6ffentliche Urkunde.

Erschwerend wurde die einschldgige Vorstrafe, der rasche Ruckfall, das Zusammentreffen von einem Verbrechen mit
zwei Vergehen, das Erreichen des 344,06-fachen der Grenzmenge und die teils zweifache Deliktsqualifikation gewertet,
mildernd hingegen das reumdtige Gestandnis sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes.

Ein gegen das Urteil des Landesgerichts XXXX erhobenes Rechtsmittel wurde mit Entscheidung des Oberlandesgerichts
XXXX vom XXXX , keine Folge gegeben. Ein gegen das Urteil des Landesgerichts romisch 40 erhobenes Rechtsmittel
wurde mit Entscheidung des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40, keine Folge gegeben.

1.5. Mit Beschluss des Landesgerichts XXXX vom XXXX , wurde dem BF gemaR § 39 Abs. 1 SMG Strafaufschub bis zum
XXXX gewahrt. Dies unter der Auflage, sich einer gesundheitsbezogenen Malinahme zur Entwodhnung von
Suchtgiftmissbrauch zu unterziehen.1.5. Mit Beschluss des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, wurde dem BF
gemal Paragraph 39, Absatz eins, SMG Strafaufschub bis zum rémisch 40 gewéahrt. Dies unter der Auflage, sich einer
gesundheitsbezogenen MaRnahme zur Entwéhnung von Suchtgiftmissbrauch zu unterziehen.

Der BF wurde am XXXX aus der Haft entlassen und befindet sich seit Oktober 2024 in ambulanter Therapie bei der
XXXX GmbH, Institut fur Suchtbehandlung und Reintegration.Der BF wurde am rémisch 40 aus der Haft entlassen und
befindet sich seit Oktober 2024 in ambulanter Therapie bei der rémisch 40 GmbH, Institut fir Suchtbehandlung und
Reintegration.

1.6. Seit November 2022 ist der BF mit einer Osterreichischen Staatsburgerin (der einvernommenen Zeugin)
verheiratet. Die Ehegattin des BF machte von ihrem Recht auf Freizlgigkeit Gebrauch, indem sie zwischen 2016 bis
2017 in der Schweiz bzw. von Dezember 2022 bis Februar 2023 in der Bundesrepublik lebte und arbeitete.

DaruUber hinaus verflgt der BF Uber keine tiefgreifenden wirtschaftlichen, sprachlichen oder sozialen Bindungen im
Bundesgebiet. Besonders enge Freundschaften oder ein grolRer Freundeskreis des BF wurden im Verfahren nicht
vorgebracht. Er ist weder Mitglied eines Vereins in Osterreich, noch ehrenamtlich tatig.

Der BF war unter Berufung auf seine im Jahr 2017 zum Schein eingegangene Ehe und des hierauf beruhenden
Aufenthaltstitels bis zu seinem legalen Aufenthalt durch seine im November 2022 geschlossenen Ehe in Osterreich
erwerbstatig. Er war anschlieBend ab dem Zeitpunkt seiner jetzigen Ehe bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX legal
erwerbstatig und stand auch von XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX in Bezug von Arbeitslosengeld. Seit April 2025
bt der BF in Osterreich eine unselbstandige Erwerbstatigkeit in einer von seiner Ehegattin gegriindeten Gesellschaft
aus. Die Ehegattin des BF fungiert in dieser Gesellschaft als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin.Der BF war unter
Berufung auf seine im Jahr 2017 zum Schein eingegangene Ehe und des hierauf beruhenden Aufenthaltstitels bis zu
seinem legalen Aufenthalt durch seine im November 2022 geschlossenen Ehe in Osterreich erwerbstatig. Er war
anschlieBend ab dem Zeitpunkt seiner jetzigen Ehe bis romisch 40 sowie vonrdémisch 40 bis rémisch 40 legal
erwerbstatig und stand auch von romisch 40 bis romisch 40 sowie von rdmisch 40 bisrémisch 40in Bezug von
Arbeitslosengeld. Seit April 2025 (bt der BF in Osterreich eine unselbstindige Erwerbstatigkeit in einer von seiner
Ehegattin gegrindeten Gesellschaft aus. Die Ehegattin des BF fungiert in dieser Gesellschaft als gewerberechtliche
Geschaftsfuhrerin.
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Die erwachsenen Séhne des BF leben derzeit hauptsachlich in der Slowakei. Sein alterer Sohn betreibt in der Slowakei
eine Firma. Der jlingere Sohn des BF ist Gesellschafter der oben angefiihrten in Osterreich gegriindeten Gesellschaft.
Die erwachsene Tochter des BF lebt bei ihrer Tante mutterlicherseits (der Schwester seiner verstorbenen Ex-Ehegattin)

in Italien.

Der BF ist in Osterreich seit April 2017 mit kurzen Unterbrechungen (mit Hauptwohnsitz) im Bundesgebiet gemeldet
und befand sich von September bis November 2021 sowie von Februar bis April 2024 in der Justizanstalt Wien-
Josefstadt. Er lebt derzeit mit seiner Ehegattin in gemeinsamen Haushalt in Wien.

1.7. In seinem Herkunftsstaat Serbien leben nach wie vor die Geschwister des BF.

1.8. Der BF stellt durch sein Gesamtverhalten jedenfalls eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit dar.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die im Spruch angefihrte Identitat des BF ergibt sich aus dem diesbezlglichen Akteninhalt und insbesondere aus
der aktenkundigen Kopie seines serbischen Reisepasses. Zudem konnten die Generalien des BF dem im Akt

ersichtlichen Strafurteilen entnommen werden.

Sein Geburtsname XXXX und der Familienname XXXX , den er nach seiner EheschlieBung mit XXXX am XXXX bis zur
Scheidung dieser Ehe am XXXX trug, beruht auf seinen Angaben vor der belangten Behdrde sowie in der
Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift S. 4). Sein Geburtsname romisch 40 und der Familienname romisch
40, den er nach seiner Eheschlie3ung mit roémisch 40 am rémisch 40 bis zur Scheidung dieser Ehe am rémisch 40 trug,
beruht auf seinen Angaben vor der belangten Behdrde sowie in der Beschwerdeverhandlung vergleiche

Verhandlungsschrift Sitzung 4).

Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand, seinem Schulbesuch in Serbien sowie zu seinem Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland und in Italien ergeben sich ebenso aus den Angaben des BF in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift S. 4-5 und 14). Das Polizeikooperationszentrum XXXX teilte dem
Bundesverwaltungsgericht am 19.01.2026 auf Grundlage eines Auskunftsersuchens vom 23.12.2025 mit, dass der BF
derzeit nicht im Besitz eines italienischen Aufenthaltstitels ist.Die Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand,
seinem Schulbesuch in Serbien sowie zu seinem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und in Italien ergeben
sich ebenso aus den Angaben des BF in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift
Sitzung 4-5 und 14). Das Polizeikooperationszentrum romisch 40 teilte dem Bundesverwaltungsgericht am 19.01.2026
auf Grundlage eines Auskunftsersuchens vom 23.12.2025 mit, dass der BF derzeit nicht im Besitz eines italienischen
Aufenthaltstitels ist.

2.3. Der BF fuhrte in der mundlichen Beschwerdeverhandlung aus, Ende 2013 ins Bundesgebiet eingereist zu sein und
sich bis 2017 illegal in Osterreich aufgehalten zu haben (vgl. Verhandlungsschrift S. 11). 2.3. Der BF fihrte in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung aus, Ende 2013 ins Bundesgebiet eingereist zu sein und sich bis 2017 illegal in
Osterreich aufgehalten zu haben vergleiche Verhandlungsschrift Sitzung 11).

Dass gegen BF im Jahr 2012 ein Einreise- und Aufenthaltsverbot im Schengener Raum von Italien verhangt wurde,
ergibt sich aus einem im Akt einliegenden Bericht "SIS-Trefferfall Person" vom 13.06.2013. Die gegen den BF verhangte
Anzeige der Landespolizeidirektion XXXX nach § 120 FPG vom XXXX ist ebenso aktenkundig. Dass gegen BF im Jahr
2012 ein Einreise- und Aufenthaltsverbot im Schengener Raum von lItalien verhangt wurde, ergibt sich aus einem im
Akt einliegenden Bericht "SIS-Trefferfall Person" vom 13.06.2013. Die gegen den BF verhdngte Anzeige der
Landespolizeidirektion rémisch 40 nach Paragraph 120, FPG vom rémisch 40 ist ebenso aktenkundig.

Die Feststellung betreffend der Ausstellung einer Aufenthaltskarte gehen aus dem Akteninhalt sowie aus dem
vorliegenden IZR-Auszug hervor.

Die im April 2017 eingegangene Ehe des BF mit der ungarischen Staatsburgerin, XXXX , basiert auf der im Akt
ersichtlichen Heiratsurkunde vom XXXX . Dass es sich bei dieser geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe handelt,
ergibt sich insbesondere aufgrund des rechtskraftigen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts XXXX vom XXXX .Die im
April 2017 eingegangene Ehe des BF mit der ungarischen Staatsbulrgerin, romisch 40, basiert auf der im Akt
ersichtlichen Heiratsurkunde vom rémisch 40. Dass es sich bei dieser geschlossenen Ehe um eine Aufenthaltsehe
handelt, ergibt sich insbesondere aufgrund des rechtskraftigen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts romisch 40 vom
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romisch 40 .

Die Feststellungen zum Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom XXXX ergeben sich aus dem Auszug
aus dem Zentralen Fremdenregister.Die Feststellungen zum Antrag des BF auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte vom
rémisch 40 ergeben sich aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister.

2.4. Die Konstatierungen, wonach gegen BF der Verdacht bestand, flr seinen dlteren Sohn eine Adoption durch einen
Osterreichischen Staatsburger initiiert zu haben, um den Erhalt einer Aufenthaltsberechtigung zu ermdoglichen, sowie
eine Scheingeschaftsanstellung vorgetauscht zu haben, um fir seinen jingeren Sohn einen Aufenthaltstitel zu
erlangen, stitzen sich auf die im Aktenbestand enthaltenen Abschlussberichte der Landespolizeidirektion XXXX vom
XXXX und XXXX .2.4. Die Konstatierungen, wonach gegen BF der Verdacht bestand, fir seinen alteren Sohn eine
Adoption durch einen &sterreichischen Staatsburger initiiert zu haben, um den Erhalt einer Aufenthaltsberechtigung
zu ermoglichen, sowie eine Scheingeschaftsanstellung vorgetauscht zu haben, um fir seinen jingeren Sohn einen
Aufenthaltstitel zu erlangen, stutzen sich auf die im Aktenbestand enthaltenen Abschlussberichte der
Landespolizeidirektion romisch 40 vom rémisch 40 und rémisch 40 .

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten basieren auf den im Akt befindlichen Strafurteilen des
Landesgerichts XXXX vom XXXX und XXXX , des Oberlandesgerichts XXXX vom XXXX sowie dem Strafregisterauszug.Die
Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten basieren auf den im Akt befindlichen Strafurteilen des
Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40 und rémisch 40, des Oberlandesgerichts rémisch 40 vom rémisch 40 sowie
dem Strafregisterauszug.

2.5. Im Akt befindet sich eine Ausfertigung des Beschlusses des Landesgerichts XXXX vom XXXX Uber die Gewdhrung
eines Strafaufschubes nach dem Suchtmittelgesetz (SMG) samt den oben genannten Auflagen.2.5. Im Akt befindet sich
eine Ausfertigung des Beschlusses des Landesgerichts romisch 40 vom romisch 40 Uber die Gewahrung eines
Strafaufschubes nach dem Suchtmittelgesetz (SMG) samt den oben genannten Auflagen.

Ebenfalls im Akt befindet sich eine Bestatigung tber die ambulante Therapie des BF vom 03.02.2025.

2.6. Dass der BF im November 2022 eine Osterreichische Staatsburgerin (die einvernommene Zeugin) ehelichte beruht
auf seinen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie der im Akt ersichtlichen Heiratsurkunde vom XXXX . 2.6.
Dass der BF im November 2022 eine 6sterreichische Staatsburgerin (die einvernommene Zeugin) ehelichte beruht auf
seinen Angaben vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie der im Akt ersichtlichen Heiratsurkunde vom rémisch 40 .

Die festgestellten Hauptwohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet sowie sein Aufenthalt in der Justizanstalt XXXX
beruhen auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.Die festgestellten Hauptwohnsitzmeldungen des BF im
Bundesgebiet sowie sein Aufenthalt in der Justizanstalt romisch 40 beruhen auf einem Auszug aus dem Zentralen
Melderegister.

Die Erwerbstatigkeiten bzw. der Bezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beruhen auf einem
Sozialversicherungsdatenauszug. Die Feststellungen zur gegriindeten Firma ergeben sich einerseits aus den
gleichbleibenden Angaben des BF und standen in Ubereinstimmung mit einem betreffenden Firmenbuchauszug (FN:
XXXX ). Die Erwerbstatigkeiten bzw. der Bezug der Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beruhen auf einem
Sozialversicherungsdatenauszug. Die Feststellungen zur gegrindeten Firma ergeben sich einerseits aus den
gleichbleibenden Angaben des BF und standen in Ubereinstimmung mit einem betreffenden Firmenbuchauszug (FN:
réomisch 40).

Dass der BF weder einer ehrenamtlichen noch gemeinnutzigen Arbeit nachgeht, noch Mitglied eines Vereins oder einer
sonstigen Organisation sind, konnte im Lichte seiner Aussagen festgestellt werden.

2.7. Die Feststellungen zum Aufenthalt der erwachsenen Sohne des BF in der Slowakei bzw. seiner erwachsenen
Tochter in Italien ergeben sich aus seinen Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl.
Verhandlungsschrift S. 9 und 10). 2.7. Die Feststellungen zum Aufenthalt der erwachsenen Séhne des BF in der
Slowakei bzw. seiner erwachsenen Tochter in Italien ergeben sich aus seinen Angaben in der mundlichen

Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift Sitzung 9 und 10).

2.8. Die festgestellte Gefahr des BF fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich zunachst aus der bereits
rechtskraftig festgestellten Tatsache, dass er im Jahr 2017 eine Aufenthaltsehe einging und sich im Verfahren vor der



Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde darauf berief, um sich dadurch einen Aufenthaltstitel zu erschleichen. Mit
diesem Vorspiegeln falscher Tatsachen begriindete er seinen Aufenthalt in Osterreich, der erst durch seine jetzige Ehe
im November 2022 legal wurde. Daruber hinaus trat der BF bereits zuvor fremdenrechtlich in Erscheinung. Er wurde im
Juni 2013 von Beamten der Landespolizeidirektion Wien einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen. Eine
Uberprifung seiner Person ergab, dass gegen ihn im Jahr 2012 von ltalien ein Einreise- und Aufenthaltsverbot fir den
Schengenraum verhangt worden war. Der BF leistete im Zuge der Amtshandlung Widerstand, flichtete anschliel3end
und wurde im Juni 2013 gemaR & 120 FPG angezeigt. Zudem hielt sich der BF in den Jahren von 2013 bis 2017 ohne
glltige Aufenthaltsberechtigung und ohne entsprechende Dokumente im Bundesgebiet auf. Auch in den
darauffolgenden Jahren zeigte der BF wiederholt ein Verhalten, das auf die Missachtung fremdenrechtlicher
Vorschriften schlieBen lasst. So stand der BF im Jahr 2018 im Verdacht, fur seinen alteren Sohn eine Adoption durch
einen 6sterreichischen Staatsburger initiiert zu haben, um diesem dadurch den Erhalt einer Aufenthaltsberechtigung
zu ermoglichen. Im Jahr 2019 stellte sich zudem heraus, dass der BF eine Scheingeschaftsanstellung vorgetauscht
hatte, um flr seinen jingeren Sohn einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Besonders hervorzuheben ist, dass der BF
seinen Aufenthalt in Osterreich weiterhin zur Begehung strafbarer Suchtmitteldelikte missbrauchte. Durch dieses
Verhalten stellt er nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, zumal seine letzte strafbare
Handlung erst im Februar 2023 erfolgte. Im gesamten Verfahren konnte der BF nicht Uberzeugend darlegen, dass
derzeit keine Gefahr von ihm fir die o&ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgeht. In der mundlichen
Beschwerdeverhandlung versuchte er vielmehr, seine Straftaten insofern zu relativieren, als er angab, wahrend seiner
Haftzeit erkannt zu haben, dass die Familie das Wichtigste sei, und sein damaliges Verhalten mit Suchtmittelkonsum
und seiner finanziellen Lage begriindete. Er behauptete zwar, sich verandert zu haben, sein Leben habe nun einen
neuen Stellenwert, und er wolle kiinftig mit seinen Kindern und Enkelkindern zusammenleben und das begonnene
Leben fortfihren (vgl. Verhandlungsschrift S. 17). Diese Ausfihrungen konnten jedoch nicht Uberzeugen und
verblieben vielmehr bei allgemeinen Beteuerungen eines Gesinnungswandels und der Priorisierung des
Familienlebens, ohne dass konkrete Anhaltspunkte fur eine nachhaltige Verhaltensanderung oder eine signifikante
Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahrdung ersichtlich wurden. Insbesondere konnte der BF nicht
nachvollziehbar darlegen, warum trotz der bereits zuvor bestehenden familidren Bindungen kiinftig von weiteren
strafbaren Handlungen Abstand genommen werden sollte. Auch die als Zeugin vernommene Ehegattin des BF verwies
hauptsachlich auf das gemeinsame Familienleben und die geplante Zukunft. Zudem flhrte sie in der mundlichen
Verhandlung zunachst an, seit der Eheschlielfung im November 2022 nicht vom BF getrennt gewesen zu sein, rdumte
jedoch nach weiterem Nachfragen eine Trennung von etwa September/Oktober des Vorjahres bis Janner 2025 ein. Dies
stand damit im Widerspruch zu ihren Angaben vor der belangten Behdrde vom 13.05.2024, wonach sie bereits im Mai
2024 die Scheidung eingereicht habe und der BF nicht mehr bei ihr wohne. Eine schlussige Aufklarung dieser
Widerspriiche gelang ihr nicht (vgl. Verhandlungsschrift S. 18 f.). Auf den Vorhalt, dass die Familie bereits vor den
Straftaten bestand, konnte auch sie keinen Umstand vorbringen, der eine wesentliche Anderung der
Gefahrdungsprognose hinsichtlich des BF rechtfertigen wirde (vgl. Verhandlungsschrift S. 23). Im Ergebnis kann daher
in Anbetracht des gesamten Verhaltens des BF keine positive Zukunftsprognose attestiert werden und war somit
davon auszugehen, dass nach wie vor von ihm eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet
ausgeht. 2.8. Die festgestellte Gefahr des BF fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit ergibt sich zunachst aus der
bereits rechtskraftig festgestellten Tatsache, dass er im Jahr 2017 eine Aufenthaltsehe einging und sich im Verfahren
vor der Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde darauf berief, um sich dadurch einen Aufenthaltstitel zu
erschleichen. Mit diesem Vorspiegeln falscher Tatsachen begriindete er seinen Aufenthalt in Osterreich, der erst durch
seine jetzige Ehe im November 2022 legal wurde. DarUber hinaus trat der BF bereits zuvor fremdenrechtlich in
Erscheinung. Er wurde im Juni 2013 von Beamten der Landespolizeidirektion Wien einer fremdenrechtlichen Kontrolle
unterzogen. Eine Uberpriifung seiner Person ergab, dass gegen ihn im Jahr 2012 von ltalien ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot fur den Schengenraum verhangt worden war. Der BF leistete im Zuge der Amtshandlung
Widerstand, flichtete anschliefend und wurde im Juni 2013 gemald Paragraph 120, FPG angezeigt. Zudem hielt sich
der BF in den Jahren von 2013 bis 2017 ohne gultige Aufenthaltsberechtigung und ohne entsprechende Dokumente im
Bundesgebiet auf. Auch in den darauffolgenden Jahren zeigte der BF wiederholt ein Verhalten, das auf die Missachtung
fremdenrechtlicher Vorschriften schlieRen lasst. So stand der BF im Jahr 2018 im Verdacht, flr seinen alteren Sohn
eine Adoption durch einen 6sterreichischen Staatsbirger initiiert zu haben, um diesem dadurch den Erhalt einer
Aufenthaltsberechtigung zu ermoglichen. Im Jahr 2019 stellte sich zudem heraus, dass der BF eine
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Scheingeschaftsanstellung vorgetauscht hatte, um fir seinen jingeren Sohn einen Aufenthaltstitel zu erlangen.
Besonders hervorzuheben ist, dass der BF seinen Aufenthalt in Osterreich weiterhin zur Begehung strafbarer
Suchtmitteldelikte missbrauchte. Durch dieses Verhalten stellt er nach wie vor eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, zumal seine letzte strafbare Handlung erst im Februar 2023 erfolgte. Im gesamten Verfahren
konnte der BF nicht lberzeugend darlegen, dass derzeit keine Gefahr von ihm fur die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit ausgeht. In der mundlichen Beschwerdeverhandlung versuchte er vielmehr, seine Straftaten insofern zu
relativieren, als er angab, wahrend seiner Haftzeit erkannt zu haben, dass die Familie das Wichtigste sei, und sein
damaliges Verhalten mit Suchtmittelkonsum und seiner finanziellen Lage begriindete. Er behauptete zwar, sich
verandert zu haben, sein Leben habe nun einen neuen Stellenwert, und er wolle kiinftig mit seinen Kindern und
Enkelkindern zusammenleben und das begonnene Leben fortfihren vergleiche Verhandlungsschrift Sitzung 17). Diese
Ausfiihrungen konnten jedoch nicht Uberzeugen und verblieben vielmehr bei allgemeinen Beteuerungen eines
Gesinnungswandels und der Priorisierung des Familienlebens, ohne dass konkrete Anhaltspunkte fur eine nachhaltige
Verhaltensanderung oder eine signifikante Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahrdung ersichtlich wurden.
Insbesondere konnte der BF nicht nachvollziehbar darlegen, warum trotz der bereits zuvor bestehenden familidren
Bindungen kunftig von weiteren strafbaren Handlungen Abstand genommen werden sollte. Auch die als Zeugin
vernommene Ehegattin des BF verwies hauptsachlich auf das gemeinsame Familienleben und die geplante Zukunft.
Zudem flUhrte sie in der miindlichen Verhandlung zunachst an, seit der EheschlieBung im November 2022 nicht vom BF
getrennt gewesen zu sein, raumte jedoch nach weiterem Nachfragen eine Trennung von etwa September/Oktober des
Vorjahres bis Janner 2025 ein. Dies stand damit im Widerspruch zu ihren Angaben vor der belangten Behérde vom
13.05.2024, wonach sie bereits im Mai 2024 die Scheidung eingereicht habe und der BF nicht mehr bei ihr wohne. Eine
schlUssige Aufklarung dieser Widerspriiche gelang ihr nicht vergleiche Verhandlungsschrift Sitzung 18 f.). Auf den
Vorhalt, dass die Familie bereits vor den Straftaten bestand, konnte auch sie keinen Umstand vorbringen, der eine
wesentliche Anderung der Gefahrdungsprognose hinsichtlich des BF rechtfertigen wiirde vergleiche
Verhandlungsschrift Sitzung 23). Im Ergebnis kann daher in Anbetracht des gesamten Verhaltens des BF keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden und war somit davon auszugehen, dass nach wie vor von ihm eine Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet ausgeht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.08.2025 wurde bereits rechtskraftig der Beschwerde
gegen die aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides) keine Folge gegeben. 3.1. Mit
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.08.2025 wurde bereits rechtskraftig der Beschwerde gegen die
aufschiebende Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) keine Folge gegeben.

Gegenstand dieses Erkenntnisses sind somit die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen BescheidesGegenstand
dieses Erkenntnisses sind somit die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdnnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(...)

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

Artikel 28 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG (,Freizligigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:Artikel 28
Absatz 2, der Richtlinie 2004/38/EG (,Freiztigigkeitsrichtlinie” oder ,Unionsburgerrichtlinie”) lautet:

.Der Aufnahmemitgliedstaat darf gegen Unionsburger oder ihre Familienangehorigen, ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die das Recht auf Daueraufenthalt in seinem Hoheitsgebiet genieRen, eine Ausweisung nur aus
schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfigen.”

Der mit ,Ausweisung"” betitelte 8 66 FPG lautet:Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen
nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits
das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur

zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmald seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burger” betitelte 8 53a NAG lautet auszugsweise:Der mit ,Besch

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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